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Динамика результатов ОГЭ по математике  
Таблица 2-2 

Получили 
отметку 

2018 г. 2019 г. 2021 г. 2022 г. 
чел. % чел. % чел. % чел. % 

«2» 42 8,59 1938 10,97 817 4,38 836 4,08% 
«3» 164 33,54 7414 41,98 10551 56,63 8866 43,23% 
«4» 208 42,54 6633 37,56 6642 35,65 9747 47,52% 
«5» 75 15,34 1676 9,49 623 3,34 1061 5,17% 
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.2.6. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших низкие результаты ОГЭ по 
математике 

Таблица 2-6 

№ 
п/п Название ОО 

Доля 
участников, 
получивших 
отметку «2» 

Доля 
участников, 
получивших 

отметки  
«4» и «5» 
(качество 
обучения) 

Доля 
участников, 
получивших 

отметки  
«3», «4» и «5» 

(уровень 
обученности) 

1 МБОУ "Лиственская СОШ" 44,44% 16,67% 55,56% 
2 МБОУ "Клёновская основная 

школа" 36,36% 0,00% 63,64% 

3 МБОУ "Маловидненская СОШ" 35,71% 7,14% 64,29% 
4 МБОУ "СОШ № 26  

им. М.Т. Калашникова"  
г. Симферополя 

34,29% 31,43% 65,71% 

5 МБОУ "Пшеничненская СОШ" 33,33% 25,00% 66,67% 
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2.3.4. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий 
КИМ 
 

Группа заданий, проверяющие умение выпускников выполнять вычисления и 
преобразования. 

– задание №6 на умение умножать обыкновенные дроби (элемент содержания – числовые 
выражения с обыкновенными дробями). В группе учащихся, получивших отметку «5» и «4» 
процент выполнения составил более 95%. В группах, получивших отметку «3» – 74% и «2» – 17% 
соответственно;  

– задание №7 на умение сравнивать числа (элемент содержания – сравнение рациональных 
чисел). В группе учащихся, получивших отметку «5» и «4» процент выполнения составил более 
93%.  

Задание 6. 

 
Средний процент выполнения – 76%. 

Задание 7.

Средний процент выполнения – 84%.
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2.3.4. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий 
КИМ 

Группа заданий, проверяющие умение выпускников выполнять вычисления и 
преобразования, использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и 
повседневной жизни, строить и исследовать простейшие математические модели. 

– задание №№ 1-5 на умение интерпретировать на языке математики реальные жизненные 
ситуации (элемент содержания – анализ данных в виде таблиц, диаграмм, графиков). Задание 
представляет из себя задачу, в условии которой описана конкретная жизненная ситуация, 
коррелирующая с имеющимся социокультурным опытом учащихся (известное, данное). 
Требованием задачи является анализ, осмысление и объяснение описанной в условии задачи 
ситуации, выбор способа действия в ней. Задача проверяет функциональную грамотность 
школьников, наличие читательских навыков и знание базовых математических фактов. Особые 
трудности вызвали задачи №4 и №5. В этих задачах от школьников требовалось 
интерпретировать жизненную ситуацию на языке математики. В первом случае найти на сколько 
процентов площадь одного хозяйственного объекта меньше площади другого объекта, во втором 
– анализируя данные таблицы выполнить расчеты и выбрать наиболее выгодный вариант 
покупки газового оборудования. В группе учащихся, получивших отметку «5» процент 
выполнения составил 93%, отметку «4» – 85%. В группах, получивших отметку «3» – 45%. 
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2.3.4. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий 
КИМ 

Умение выполнять вычисления и преобразования, уметь выполнять преобразования 
алгебраических выражений 

– задание № 8 проверяло умение выполнять тождественные преобразования 
рациональных выражений (элемент содержания – числа и вычисления, алгебраические 
выражения). Задание не оказалось самым сложным для учащихся. В группе учащихся, 
получивших отметку «5» процент выполнения составил 99%, отметку «4» – 93%. В группах, 
получивших отметку «3» – 59% и «2» – 9% соответственно. Над данными элементами 
содержания и умениями следует продолжать работать; 

Задание 8 

 
Средний процент выполнения – 69%. 
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2.3.4. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий 
КИМ 

Группа заданий, проверяющие умение строить и читать графики функций:  
– задание №11 проверяло умение определять свойства функции по графику (элемент 

содержания – функция, её график, геометрический смысл коэффициентов). В группе учащихся, 
получивших отметку «5» процент выполнения составил 99 %, отметку «4» – 93%. В группах, 
получивших отметку «3» – 58% и «2» – 22% соответственно; 

Задание 11. 

 
 
Средний процент выполнения – 70%. 
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2.3.4. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий 
КИМ 
Группа заданий, проверяющие умение строить и читать графики функций:  

– задание №22 проверяло умение выполнять преобразования алгебраических выражений, 
решать уравнения с модулем, строить и исследовать график функции (элемент содержания – 
график функции с модулем. Квадратичная функция, её график. Парабола. Координаты вершины 
параболы, ось симметрии). К типичным ошибкам можно отнести недостаточное описание 
процесса построения графика функции (не верно раскрыт модуль, не указаны «контрольные 
точки», не найдены координаты вершины параболы и т.п.). Многие учащиеся не проводят 
полного исследования (не чертят прямые, заданные уравнением у=m, или не описывают их 
возможное расположение относительно самого графика функции) или ответили неверно на 
дополнительный вопрос о значении параметра, при котором прямая и график имеют 
определенное количестве общих точек. Небрежное, схематичное изображение графика 
(отсутствуют деления на координатных осях, в результате чего график не проходит через точки, 
взятые в таблице значений). Запись логических шагов решения не соответствует построению, 
например, пишут: построим параболу, а строят ее часть и т.д. В группе учащихся, получивших 
отметку «5» процент выполнения составил 9%, отметку «4» – 0,1%. В группах, получивших 
отметку «3» и «2» – 0% соответственно. Задание высокого уровня сложности и предполагает 
изучение математики на углубленном уровне программы.  Задание 22. 

 
Средний процент выполнения – 0,5%. Типичные ошибки допускались при некорректном 

раскрытии модуля, в алгоритме построения кусочно-заданной функции. Выполнялся неполный 
анализ взаимного расположения прямой вида y=m и относительно графика заданной функции. 
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2.3.4. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий 
КИМ 

Группа заданий, проверяющие умение решать уравнения и неравенства и их системы:  
– задание № 9 на умение решать простейшие уравнения с дополнительными условиями 

(элемент содержания – линейное уравнение). В группе учащихся, получивших отметку «5» 
процент выполнения составил 98%, отметку «4» – 87%. В группах, получивших отметку «3» – 
52% и «2» – 6% соответственно;  

– задание №13 на умение решать простейшие неравенства (элемент содержания – 
квадратное неравенство, геометрическая интерпретация неравенств на числовой прямой). В 
группе учащихся, получивших отметку «5» процент выполнения составил 92%, отметку «4» – 
82%. В группах, получивших отметку «3» – 46% и «2» – 23% соответственно;  

Задание 9. 

 
Средний процент выполнения – 63%. 

Задание 13. 

 
Средний процент выполнения – 60%. 

– задание №20 на умение преобразовывать алгебраические выражения, решать уравнения, 
неравенства и их системы (элемент содержания – решение системы квадратных уравнений с 
двумя переменными). В большинстве случаев наблюдались успешные попытки решения 
квадратных уравнений с двумя переменными после применения метода подстановки. Ошибки 
делались при решении простейших квадратных уравнений вида х2=а как вычислительного 
характера, так и фактического. Например, решение данного уравнения записывалось как х=|а|, 
что не верно. Полученные корни системы квадратных уравнений в ответ записывались в 
большинстве случаев как случайный набор чисел через запятую.  Типичные ошибки 
свидетельствуют о незнании теории решения систем уравнений. Существенная разница в 
проценте выполнения задания составила между учащимися, получившими отметку «5» (88%) и 
«4» (12%). В группах, получивших отметку «3» – 0,7% и «2» – 0,0% соответственно. 

Задание 20. 

 
Средний процент выполнения – 10%. Типичная ошибка допускалась при записи решения 

системы. Решение системы записывалось выпускниками ни как пара чисел (х;у), а как случайный 
набор чисел. 
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2.3.4. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий 
КИМ 

Группа заданий, проверяющие умение выполнять действия с геометрическими фигурами, 
координатами и векторами 

– задание №15 на умение решать задачи на нахождение геометрических величин (элемент 
содержания – площадь треугольника). Заметим, что формула площади дана в справочных 
материалах и никаких дополнительных элементов для определения площади учащимся находить 
не требовалось. В группе учащихся, получивших отметку «5» процент выполнения составил 97%, 
отметку «4» – 92%. В группах, получивших отметку «3» – 60% и «2» – 5% соответственно; 

– задание №16 на умение решать планиметрические задачи на нахождение величин 
(элемент содержания – свойство углов, вписанных в окружность). В группе учащихся, 
получивших отметку «5» процент выполнения составил 96%, отметку «4» – 85%. В группах, 
получивших отметку «3» – 39% и «2» менее 6% соответственно;  

– задание №17 на умение решать планиметрические задачи на нахождение величин 
(элемент содержания – ромб, свойства углов ромба, свойство катета прямоугольного 
треугольника, лежащего против угла в 30°). В группе учащихся, получивших отметку «5» 
процент выполнения составил 99%, отметку «4» – 90%. В группах, получивших отметку «3» – 
59% и «2» около 6% соответственно; 

– задание №18 на умение решать планиметрические задачи на нахождение величин 
(элемент содержания – треугольник, площадь треугольника). В группе учащихся, получивших 
отметку «5» процент выполнения составил 99%, отметку «4» – 91%. В группах, получивших 
отметку «3» – 76% и «2» – 16% соответственно;  

Задание 15. 

 
Средний процент выполнения – 68%. 
 
Задание 16. 

 
Средний процент выполнения – 57%. 
 
Задание 17. 

 
 
Средний процент выполнения – 67%. 
 
Задание 18. 

 
Средний процент выполнения – 78%. 
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2.3.4. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий 
КИМ 

 – задание №23 на умение решать планиметрические задачи на нахождение величин 
(элемент содержания – ромб, свойство диагоналей ромба, решение прямоугольных 
треугольников). В этой задаче учащиеся нередко получали правильный ответ, опираясь на 
неверные утверждения, либо вообще не считали нужным строить перпендикуляр от точки 
пересечения диагоналей к стороне ромба, обосновывать наличие прямоугольного треугольника. 
У основной массы тех, кто приступал к заданию, был сразу неверный чертеж треугольника. 
Трудность оценивания этого задания состояла в том, что пояснения к правильному решению 
практически всегда были недостаточно точные.  Нужна более тщательная проработка базовых 
геометрических теорем. В группе учащихся, получивших отметку «5» процент выполнения 
составил 63%, отметку «4» – 3%. В группах, получивших отметку «3» и «2» – 0%;  

– задание №25 проверяло умение решать планиметрические задачи на нахождение 
величин (элемент содержания – трапеция, ее свойства, окружность, вписанная в трапецию, 
касательная и секущая к окружности и др.). Для успешного решения этой задачи важно уметь 
свободно оперировать изученным теоретическим материалом, применять его в различных 
ситуациях, уметь анализировать условие и находить возможные пути решения. Очевидно, что 
это задание по силам лишь ученикам с очень хорошей геометрической и математической 
подготовкой. В группе учащихся, получивших отметку «5» процент выполнения составил 3%. Из 
них получили за решение задачи максимальные 2 балла – 89%, 1 балл за верное обоснование 
решение и допущенную ошибку вычислительного характера – 0,94%.  

Задание 23. 

 
Средний процент выполнения – 4%. Неточности допускались при обосновании 

расстояния от точки пересечения диагоналей ромба до его стороны. Использовалась теорема 
Пифагора без обоснования прямоугольного треугольника. 

Задание 25. 

 
Средний процент выполнения – 0,15%. 
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2.3.4. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий 
КИМ 

Группа заданий, проверяющие умение проводить доказательные рассуждения при 
решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений, распознавать ошибочные 
рассуждения: 

– задание №19 на умение оценивать логическую правильность рассуждений (элемент 
содержания – определение трапеции, свойство сторон и углов параллелограмма и 
прямоугольного треугольника). В группе учащихся, получивших отметку «5» процент 
выполнения составил 96%, отметку «4» – 91%. В группах, получивших отметку «3» – 60% и «2» 
– 17% соответственно; 

– задание №24 на умение проводить доказательные утверждения (элемент содержания – 
треугольник, высоты треугольника). К типичным ошибкам можно отнести незнание точной 
формулировки определения высоты треугольника, неумение записать, используя логические 
обозначения основные логические шаги доказательства. Все рассуждения в задачах на 
доказательство нужно сводить к аксиомам и теоремам школьного курса планиметрии. Работы 
показывают, что даже учащиеся с хорошей подготовкой достаточно небрежно проводят 
доказательства. Путают определение и свойство, свойство и признак. В группе учащихся, 
получивших отметку «5» процент выполнения составил 16%, отметку «4» – 0,2%. В группах, 
получивших отметку «3» и «2» процент выполнения составил 0%. 

Задание 19. 

 
ий процент выполнения – 69%. 

Задание 24. 

 
Средний процент выполнения – 0,8%.  
Логические ошибки при обосновании геометрических фактов. 
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2.3.4. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий 
КИМ 

Умение работать со статистической информацией, находить частоту и вероятность 
случайного события, уметь использовать приобретённые знания и умения в практической 
деятельности и повседневной жизни, уметь строить и исследовать простейшие математические 
модели: 

– задание №10 – проверяло умение находить вероятность случайного события (элемент 
содержания – вероятности простейших событий). В группе учащихся, получивших отметку «5» 
процент выполнения составил 99%, отметку «4» – 93%. В группах, получивших отметку «3» – 
63% и «2» – 11% соответственно. 

Умение осуществлять практические расчёты по формулам; составлять несложные 
формулы, выражающие зависимости между величинами: 

– задание №12 проверяло умение осуществлять расчеты величин по готовым формулам 
(элемент содержания – представление зависимости между величинами в виде формул). В группе 
учащихся, получивших отметку «5» процент выполнения составил 98%, отметку «4» – 93%. В 
группах, получивших отметку «3» – 42% и «2» – 7% соответственно; 

Задание 10. 

 
Средний процент выполнения – 71%. 

Задание 12. 

 
Средний процент выполнения – 60%. Типичные ошибки: не умение осуществлять 

практические расчеты по формулам; составлять несложные формулы, выражающие зависимость 
между величинами. 
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2.3.4. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий 
КИМ 

Умение выполнять преобразования алгебраических выражений, решать уравнения, 
неравенства и их системы, строить и читать графики функций, строить и исследовать простейшие 
математические модели:  

– задание №21 – проверяло умение составить математическую модель к текстовой задаче 
«на движение по воде» (элемент содержания – решение текстовых задач на составление дробно-
рационального уравнения/системы уравнений). К типичным ошибкам можно отнести: отсутствие 
краткой записи (таблицы, схемы, рисунка или словесного описания), решение уравнения часто 
сводилось к квадратному путем умножения на знаменатель, без каких-либо обоснований 
ограничений на введенную переменную величину. Допускались вычислительные ошибки и 
ошибки, связанные с некорректным приведением подобных слагаемых. Часто отсутствовала 
интерпретация полученных корней квадратного уравнения в соответствии с условием задачи. 
Алгоритм построения и реализации математической модели достаточно часто нарушался 
выпускниками. В группе учащихся, получивших отметку «5» процент выполнения составил 69%, 
отметку «4» – 5%. В группах, получивших отметку «3» – 0,2% и «2» – 0% соответственно. 

Задание 21. 

 
Средний процент выполнения –5%. Типичные ошибки допускаются при составлении 

математической модели к тестовой задаче, при решении дробно-рационального уравнения, при 
интерпретации полученных результатов в соответствии с условием задачи. 



ГБОУ ДПО РК
«Крымский республиканский 

институт постдипломного 
педагогического образования»

Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  

В группе, получивших отметку «2». 
Самым сложным заданием базового уровня сложности для стало задание №№ 4, 5, 

12 (с кратким ответом).  
С заданием №15 справились только 5,0% учащихся.  
С заданиями №№ 4, 9, 12, 16, 17 справились менее 10% учащихся.  
Задания №№ 1, 7 решили более 25% учащихся этой группы.  
 
Нельзя считать достаточными знания по следующим элементам содержания:  
- числа и вычисления (недостаток вычислительной культуры), 
- уравнения, неравенства и их системы (не знание свойств равносильности), 
- отношение, выражение отношения в процентах (представление процентов в виде 

десятичной дроби),  
- решение практических задач, планиметрических задач на вычисление угла, 

площади, длины отрезка (неумение использовать приложенный к работе справочный 
материал). 

Анализируя количество неверных ответов при решении части 1 экзамена, можно 
сделать вывод об отсутствии у многих выпускников навыков самоконтроля и проверки 
ответа на правдоподобие. 

При выполнении части 1 можно улучшить подготовку учащихся за счет решения 
задач на функциональную грамотность, так как прослеживается недостаточная 
подготовленность к решению нестандартных задач с практическим содержанием №№4-5. 
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Рекомендации по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех 
обучающихся 

В своей деятельности руководствоваться методическими рекомендациями, информацией, 
размещенными на официальном сайте ФГБНУ ФИПИ максимально приближать структуру 
проводимых проверочных работ к структуре КИМ ЕГЭ; 
 В ходе подготовки к ОГЭ, особенно на завершающем этапе, необходимо 
использовать обобщённый план варианта КИМ ОГЭ соответствующего года. 
 При подготовке учащихся к ОГЭ целесообразно изучать методические 
рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок 
участников ОГЭ двух или трех последних лет (www.fipi.ru, www.krippo.ru).  
 При подготовке выпускников к экзамену необходимо обратить внимание на наличие 
базовых знаний по предмету, выявленных, например, в результате диагностической 
контрольной работы. По результатам которой совместно с обучающимися составить план 
подготовки к экзамену для разных групп учащихся с учетом  «Методических  рекомендаций 
для учителей по преподаванию учебных предметов в образовательных организациях с 
высокой долей обучающихся с рисками учебной неуспешности» 
(https://fipi.ru/metodicheskaya-kopilka/metod-rekomendatsii-dlya-slabykh-
shkol#!/tab/223974643-2 ) 
 Формировать на уроках и во внеурочной деятельности навыки самоконтроля, 
навыки устной и письменной математической речи, осмысленного чтения текста, умение 
его анализировать, сопоставлять и делать выводы, используя математические факты.  
 Уходить от натаскивания на готовые схемы решения некоторых типов задач к 
пониманию содержательных элементов задачи и методов её решения.  
 Включать в дидактические материалы уроков задач из открытого банка задач 
базового уровня для подготовки к ГИА (www.fipi.ru) в соответствии с программой обучения 
курса, начиная с 5 класса. 
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В своей деятельности руководствоваться методическими рекомендациями, информацией, 
размещенными на официальном сайте ФГБНУ ФИПИ максимально приближать структуру 
проводимых проверочных работ к структуре КИМ ЕГЭ; 
 В ходе подготовки к ОГЭ, особенно на завершающем этапе, необходимо 
использовать обобщённый план варианта КИМ ОГЭ соответствующего года. 
 При подготовке учащихся к ОГЭ целесообразно изучать методические 
рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок 
участников ОГЭ двух или трех последних лет (www.fipi.ru, www.krippo.ru).  
 При подготовке выпускников к экзамену необходимо обратить внимание на наличие 
базовых знаний по предмету, выявленных, например, в результате диагностической 
контрольной работы. По результатам которой совместно с обучающимися составить план 
подготовки к экзамену для разных групп учащихся с учетом  «Методических  рекомендаций 
для учителей по преподаванию учебных предметов в образовательных организациях с 
высокой долей обучающихся с рисками учебной неуспешности» 
(https://fipi.ru/metodicheskaya-kopilka/metod-rekomendatsii-dlya-slabykh-
shkol#!/tab/223974643-2 ) 
 Формировать на уроках и во внеурочной деятельности навыки самоконтроля, 
навыки устной и письменной математической речи, осмысленного чтения текста, умение 
его анализировать, сопоставлять и делать выводы, используя математические факты.  
 Уходить от натаскивания на готовые схемы решения некоторых типов задач к 
пониманию содержательных элементов задачи и методов её решения.  
 Включать в дидактические материалы уроков задач из открытого банка задач 
базового уровня для подготовки к ГИА (www.fipi.ru) в соответствии с программой обучения 
курса, начиная с 5 класса. 

Рекомендации по совершенствованию преподавания математики для учащихся с 
низкими результатами обучения 
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Анализ результатов выполнения заданий 
ЕГЭ

по математике
выпускниками Республики Крым 

с низкими результатами обучения



ГБОУ ДПО РК
«Крымский республиканский 

институт постдипломного 
педагогического образования»



ГБОУ ДПО РК
«Крымский республиканский 

институт постдипломного 
педагогического образования»



ГБОУ ДПО РК
«Крымский республиканский 

институт постдипломного 
педагогического образования»



ГБОУ ДПО РК
«Крымский республиканский 

институт постдипломного 
педагогического образования»

2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по математике 
 

Таблица 2-12 

№ Наименование ОО 

Доля 
участников, 

не достигших 
минимального 

балла 

Доля 
участников, 
получивших 
от 61 до 80 

баллов 

Доля 
участников

, 
получивши

х  
от 81 до 100 

баллов 
1 МБОУ "Школа № 24" г. Керчи 50,00% 8,33% 0,00% 
2 МОУ "Школа-гимназия № 6" г. Джанкоя 30,00% 30,00% 5,00% 
3 МБОУ "Николаевская школа" 27,27% 9,09% 0,00% 
4 МБОУ "ЯСШК №1" 25,00% 12,50% 0,00% 
5 МБОУ "Сакская гимназия им. Героя 

Советского Союза Г. Д. Завгороднего" 
23,08% 38,46% 7,69% 

6 МБОУ "ЯСШ №2 "Школа будущего" 22,73% 27,27% 4,55% 
7 МБОУ «Сакская СШ № 1 им. Героя 

Советского Союза В.К. Гайнутдинова» 
22,22% 22,22% 0,00% 

8 МБОУ СОШ №2 пгт Ленино 21,43% 28,57% 0,00% 
9 МБОУ "СОШ № 7 им. А.В. Мокроусова с 

углубленным изучением английского 
языка" г. Симферополя 

20,83% 41,67% 0,00% 

10 МБОУ "СОШ № 31" г. Симферополя 18,42% 26,32% 7,89% 
11 МБОУ "Гимназия №1 им. К.И. Щёлкина"  

г. Белогорска Республики Крым 
18,18% 36,36% 0,00% 

12 МБОУ "СОШ № 2" г. Симферополя 18,18% 36,36% 0,00% 
13 МБОУ "Школа № 26 имени Героя 

Советского Союза Д.Т. Доева" г. Керчи 
18,18% 36,36% 0,00% 

14 МБОУ "Школа № 11 имени Серго 
Орджоникидзе" г. Керчи 

18,18% 45,45% 0,00% 
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2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по математике 
базовой 

Таблица 2-12 

№ Наименование ОО 

Доля 
участников, 
получивших 
отметку «2» 

Доля 
участников, 
получивших 

отметки «4» и 
«5» (качество 

обучения) 

Доля участников, 
получивших 

отметки «3», «4» и 
«5» (уровень 
обученности) 

1 МБОУ Новопавловский 
УВК 

54,55% 18,18% 45,45% 

2 МБОУ "Яркополенская 
ОШ" 

47,83% 26,09% 52,17% 

3 МБОУ "Старокрымский 
УВК№3 "Школа-лицей" 

43,75% 37,50% 56,25% 

4 МБОУ "СОШ №2" 
г.Бахчисарай РК 

38,89% 44,44% 61,11% 

5 МБОУ школа № 4 38,46% 46,15% 61,54% 
6 МБОУ "Сакская СШ № 4 

им. Героя Советского 
Союза Ф.И.Сенченко" 

35,71% 35,71% 64,29% 

7 МБОУ "Старокрымская 
ОШ №2 имени Амет-Хана 
Султана" 

35,71% 42,86% 64,29% 

8 МБОУ Ишунский УВК 
им.Жидилова Е.И. 

33,33% 20,00% 66,67% 

9 МБОУ "Старокрымский 
УВК №1 "Школа-гимназия" 

31,82% 27,27% 68,18% 
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Базовый экзамен не предназначен для проверки овладения математическими 
умениями.  

Это отражается в первую очередь в четырёхбалльной системе тестовых баллов – от 2 до 5. 
Собственно, эта шкала и определяет естественную кластеризацию участников экзамена. 

Группа 1 – это участники, не преодолевшие минимального балла (0–6 п.б.), с наиболее 
низким уровнем математической подготовки, не обладающие приемлемыми навыками счёта и 
чтения; доля – 9,2 %.  

Группа 2 – участники с низким уровнем математической подготовки (преодолели 
минимальный балл, но получили тестовый балл «3» (7–11 п.б.)). Они, как правило, 
выполняютзадания, требующие прямого подсчёта. За задания, требующие знания элементов 
содержания 10–11 класса, часто не берутся; доля – 29 %.  

Группа 3 (тестовый балл «4», 12–16 п.б.) имеет базовые математические знания, нужные в 
бытовых расчётах, жизненных ситуациях. Слабое выполнение последних заданий КИМ, 
требующих логических построений, знания функций, изученных в старших классах, 
компенсируется устойчивыми вычислительными навыками и решением базовых текстовых задач; 
доля – 38 %.  

Группа 4 (тестовый балл «5», 17–21 п.б.) – наиболее подготовленные участники базового 
экзамена. Участники из этой группы при небольшой дополнительной подготовке в рамках 
итогового повторения могут успешно сдать экзамен профильного уровня на балл, достаточный 
для поступления и успешной учебы в массовых вузах по IT, экономическим и инженерным 
специальностям. Их выбор базового экзамена в основном осознанный – они планируют 
продолжение образования в областях, не связанных с математикой; доля -24%.  

Средний балл за выполнение работы составил 3,8. 
Менее 50% смогли выполнить задания №№ 10, 13, 15, 17, 19, 20, 21.  
Задания 10, 13, 15 относятся к заданиям базового уровня содержательной линии геометрии. 
Задания 17, 20 – к содержательной линии алгебры. Задание №17 требует умения решать 

рациональные неравенства. Задание№ 20 – умение составить математическую модель и решить ее 
алгебраически или арифметическим способом. 
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3.1.1. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ  

Задание 1.  

Найдите значение выражения  
Анализ результатов выполнения данного задания показывает, что почти половина 

участников экзамена имеют недостаточно сформированные арифметические навыки и, как 
следствие, у них заведомо есть сложности в освоении не только курса математики, но и других 
естественных наук. Использование калькуляторов при отсутствии арифметических навыков не 
страхует от грубых ошибок, в том числе на практике. Необходимо своевременно выявлять 
указанные пробелы в 5-6 классе и ликвидировать их путем систематических упражнений, 
включая устный счет. 

  
Задание 2. Практико-ориентированная задача. 
Теплоход рассчитан на 760 пассажиров и 35 членов команды. Каждая спасательная 

шлюпка может вместить 60 человек. Какое наименьшее число шлюпок должно быть на 
теплоходе, чтобы в случае необходимости в них можно было разместить всех пассажиров и всех 
членов команды? 

Средний процент выполнения составил 76%. Выпускники формально подходят к тексту 
задачи, невнимательно читают условие. В результате забывают найти общее количество человек 
или делят общее количество человек на количество мест в лодке и округляют с недостатком.  
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3.1.1. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ  

Задание 3. Практико-ориентированная задача. 

 
Средний процент выполнения составил 93%.  
В группе, получивших 2 балла – 76% 
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3.1.1. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ  

Задание 5. Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами. 

 
Средний процент выполнения составил 67%.  
В группе, получивших 2 балла – 67% 
 
Задание 6. Практико-ориентированная задача. 

 
Средний процент выполнения составил 70%.  
В группе, получивших 2 балла – 21% 

Задание 7. Уметь выполнять вычисления и преобразования 

 
Пример с применением известных свойство степени с целым показателем получилось 

выполнить верно только 58% выпускников. 
В группе, получивших 2 балла – 7% 

 
Задание 8. Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и 

повседневной жизни 

 
Средний процент выполнения составил 71%.  
В группе, получивших 2 балла – 12% 



ГБОУ ДПО РК
«Крымский республиканский 

институт постдипломного 
педагогического образования»

3.1.1. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ  

Задание 9. 

 
Заметный процент участников экзамена базового уровня смогли решить простейшее квадратное 
уравнение с дополнительными условиями.   
Средний процент выполнения составил 75%.  
В группе, получивших 2 балла – 18% 
 
Задание 10. Наглядная геометрия. 

 
Более 20 % участников экзамена даже не приступают к несложной практической задаче по геометрии. 
При решении этой задачи наиболее распространёнными являются неверное определение длины 
одного из катетов, арифметические ошибки. 
Средний процент выполнения составил 48%.  
В группе, получивших 2 балла – 8% 

Задание 11. Уметь строить и исследовать простейшие математические модели. 

 
Средний процент выполнения составил 57%. Выпускники формально подходят к тексту задачи, 
невнимательно читают условие. В результате находят вероятность покупки сумки без дефекта. 
В группе, получивших 2 балла – 4% 
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3.1.1. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ  

Задание 12. Уметь строить и исследовать простейшие математические модели 

 
Средний процент выполнения составил 76%. 
В группе, получивших 2 балла – 59% 

Задание 13. Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами 
 

 
Средний процент выполнения составил 32%. 
Базовое задание по стереометрии выполнили менее половины 
 участников экзамена.  
В группе, получивших 2 балла – 1% 
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3.1.1. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ  
Задание 14. Уметь выполнять действия с функциями 

 
Средний процент выполнения составил 72%.  
Высокий уровень решения данной задачи показывает,  
что наглядные идеи математического анализа успешно осваиваются школьниками. 
В группе, получивших 2 балла – 21% 

Задание 15. Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами 

 
Средний процент выполнения составил 31%. 
В группе, получивших 2 балла – 3% 
 
Задание 16. Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами 

 
Средний процент выполнения составил 51%. 
Выполнение данного задания половиной участников показывает, что, следует больше уделять 
внимание наглядным пространственным представлениям, а аксиоматический, формальный курс 
стереометрии базового уровня очень плохо осваивается слабо подготовленными школьниками. 
В группе, получивших 2 балла – 3% 
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3.1.1. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ  

Задание 17. Уметь решать уравнения и неравенства 
Средний процент выполнения составил 27%. 
Многие выпускники вообще не приступали к выполнению этого задания. Задание проверяет умение 
решать рациональные неравенства и интерпретировать их решение на числовой прямой. 

 
В группе, получивших 2 балла – 3% 

Задание 18. Логические высказывания. 

 
Средний процент выполнения составил 85%.  
Высокий процент выполнения данного задания означает,  
что базовые логические навыки есть почти у всех  
выпускников школы, и при своевременном выявлении пробелов  
в знаниях, правильном построении курса математики  
многие участники, имеющие по результатам отметки 3 и 4,  
могут успешно решать и алгебраические, и геометрические задания  
и иметь более высокий результат освоения курса математики. 
В группе, получивших 2 балла – 49% 
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3.1.1. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ  

Задание 19. Уметь выполнять вычисления и преобразования 

 
Средний процент выполнения составил 33%.  
Данный тип задач в основном рассматривается на математических кружках.  
При решении задачи используются свойства делимости. 
В группе, получивших 2 балла – 0% 
 
Задание 20. Уметь строить и исследовать простейшие математические модели 

 
Средний процент выполнения составил 6%.  
Почти 80% выпускников даже не приступали к ее решению, несмотря на то, что задача данного типа 
есть на основном государственном экзамене. Следует продолжать работу по переносу акцентов в 
изучении математики с формальных технических упражнений на развитие навыков математического 
мышления, умений применять математику при решении практических задач. 
В группе, получивших 2 балла – 2% 

Задание 21. Целая арифметика. Рассуждения, перебор вариантов. 
 

 
Средний процент выполнения составил 10%. 
Многие выпускники вообще не приступали к выполнению этого задания.  
В группе, получивших 2 балла – 1% 
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3.1.1. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение 
заданий КИМ 

Можно отнести к недостаточно сформированными метапредметные умения выпускников: 
- моделирование реальных ситуаций на языке теории вероятностей и статистики, 

вычислять в простейших случаях вероятности события, необходимые для успешного 
выполнения задания №10 (в среднем выполнили только 35% выпускников); 

- систематизация знаний о плоских фигурах и их свойствах, представления о простейших 
пространственных телах (задания №№10, 15); 

- развитие умений моделирования реальных ситуаций на языке геометрии, исследования 
построенной модели с использованием геометрических понятий и теорем, аппарата алгебры, 
решения геометрических и практических задач (задания №13); 

- овладение символьным языком алгебры, приёмами выполнения тождественных 
преобразований выражений, решения уравнений, систем уравнений, неравенств и систем 
неравенств; умение моделировать реальные ситуации на языке алгебры, исследовать 
построенные модели с использованием аппарата алгебры, интерпретировать полученный 
результат (задание №17); 

- формирование представлений о математике как о методе познания действительности, 
позволяющем описывать и изучать реальные процессы и явлений (задание №20); 

- умение определять понятия, создавать обобщения, устанавливать аналогии, 
классифицировать, самостоятельно выбирать основания и критерии для классификации, 
устанавливать причинно-следственные связи, строить логические рассуждения, делать 
умозаключения (индуктивные, дедуктивные и по аналогии) и выводы (задание №21). 
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3.1.1. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
 

Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых 
выпускниками Республики Крым можно считать достаточным. 

Достаточно усвоенными (более 70%) всеми школьниками региона в целом можно считать 
следующие элементы содержания / умений и видов деятельности:  

- 1.1 (Выполнять арифметические действия, сочетая устные и письменные приемы; 
находить значения корня натуральной степени, степени с рациональным показателем, 
логарифма); 

-2.3. (Решать простейшие квадратные уравнения); 
- 3.1 (Определение и график функции); 
- 3.2 (Элементарное исследование функций);  
- 4.2 (Исследование функций); 
-5.3. (Проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую 

правильность рассуждений, распознавать логически некорректные рассуждения); 
- 6.1 (Анализировать реальные числовые данные, информацию статистического 

характера; осуществлять практические расчёты по формулам; пользоваться оценкой и прикидкой 
при практических расчётах); 

- 6.2 (Описывать с помощью функций различные реальные зависимости между 
величинами и интерпретировать их графики; извлекать информацию, представленную в 
таблицах, на диаграммах, графиках). 

Перечень элементов содержания, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, 
школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным. 

Недостаточно усвоенными всеми школьниками (30% и менее) региона в целом можно 
считать следующие элементы содержания:  

- 1.4 (Преобразования выражений); 
- 2.2 (Неравенства); 
- 5.2 (Планиметрия). 
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Рекомендации для системы образования Республики Крым 

.1.1. По совершенствованию преподавания математики обучающимся с низкими результатами 
обучения 

Методическую помощь учителям и обучающимся при подготовке к ЕГЭ могут оказать 
материалы, размещенные на сайте ФИПИ (www.fipi.ru): 

- документы, определяющие структуру и содержание КИМ ЕГЭ 2023г.; 
- открытый банк заданий ЕГЭ; 
- учебно-методические материалы для председателей и членов региональных предметных 

комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ; 
- методические рекомендации на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ 

прошлых лет (2015–2022 гг.); 
- журнал «Педагогические измерения». 
При подготовке учащихся к ЕГЭ изучать методические рекомендации для учителей, 

подготовленные на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ двух или трех последних 
лет (www.fipi.ru).  
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Рекомендации для системы образования Республики Крым 

.1.1. По совершенствованию преподавания математики обучающимся с низкими результатами 
обучения 

При подготовке выпускников к экзамену обратить внимание на наличие у них базовых 
знаний по предмету, выявленных, например, в результате диагностической контрольной работы. 
По результатам совместно с обучающимися составить индивидуальные планы их подготовки к 
экзамену.  

Использовать подготовку к ЕГЭ в течение учебного года в качестве закрепления 
пройденного материала, педагогической диагностики и контроля. Она должна сопровождать, а 
не подменять полноценное преподавание курса математики в основной и старшей школе. 

Формировать на уроках и во внеурочной деятельности навыки самоконтроля, навыки 
устной и письменной математической речи, осмысленного чтения текста, умение его 
анализировать, сопоставлять и делать выводы, основываясь на математических фактах. Такая 
работа должна вестись с 5 по 11 класс. 

Уходить от натаскивания на готовые схемы решения некоторых типов задач к пониманию 
содержательных элементов задачи и методов её решения. Регулярное повторение изученного 
материала – одна из главных составляющих для подготовки к экзаменам для учащихся, 
обучающихся по базовому курсу математики. 

Включать в дидактические материалы уроков задачи из открытого банка задач базового 
уровня для подготовки к ГИА (www.fipi.ru) в соответствии с программой обучения, начиная с 5 
класса. 
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Рекомендации для системы образования Республики Крым 
4.1.1. По организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями 
предметной подготовки 

Популяризировать математику среди учащихся начальной, основной и старшей школы. 
Способствовать участию школьников в различных математических конкурсах, турнирах, 
олимпиадах. 

Организовать дифференцированное обучение школьников за счет особенностей методики 
преподавания. На уроках целесообразно использовать: блочную подачу материала; работу с 
малыми группами на нескольких уровнях усвоения; систему специальных дидактических 
материалов с опорой на имеющийся учебно-методический комплекс с четко выделенными 
теоретическим материалом и задачами базового уровня. 

Занятия малыми группами могут содержать курсы по базовой подготовке учащихся, 
обеспечивающие необходимый школьный минимум. Базовые курсы можно дополнить курсами, 
содержащими элементы занимательной математики, обеспечивающие успешное решение 
заданий №№18, 19, 21. Занятия должны включать тренировочные тесты. Особый акцент 
необходимо делать на типичных ошибках, допущенных на экзамене по математике в Республике 
Крым. 
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Рекомендации для системы образования Республики Крым 
4.1. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-
предметников, возможные направления повышения квалификации 

С учетом данных статистико-аналитического отчета о результатах ЕГЭ по математике 
планировать работу методических объединений учителей математики по следующим 
направлениям: 

- повышение уровня вычислительных навыков учащихся (например, с помощью устной 
работы на уроках: применение арифметических законов действий при работе с рациональными 
числами, свойства степеней, корней, математических диктантов и др.), с применением 
рациональных методов вычислений;  

- изучение нормативных документов , включая демонстрационный вариант 
(спецификации и кодификаторы) ЕГЭ 2023 года по математике позволит учителям и учащимся 
иметь представление об уровне трудности и типах заданий предстоящей экзаменационной 
работы;  

- организация, в том числе внеурочной деятельности, школьников по подготовке 
учащихся к единому государственному экзамену по математике с учетом типичных ошибок 
выпускников каждого муниципального образования. 

В контексте обновления содержания дополнительного образования всех направленностей, 
повышение качества и вариативности образовательных программ и их реализацию в сетевой 
форме, необходимо организовать как модернизацию инфраструктуры дополнительного 
образования школьников, так и совершенствование профессионального мастерства учителей 
математики. 

Примерные темы для обсуждения на методических объединениях учителей математики: 
-  Анализ результатов ЕГЭ по математике 2021 - 2022 учебного года. 
- Типичные затруднения и ошибки учащихся на ЕГЭ по математике. 
- Успешные практики по предотвращению типичных ошибок учащихся на ЕГЭ по 

математике. 
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Рекомендации для системы образования Республики Крым 
4.1. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-
предметников, возможные направления повышения квалификации 

Возможные направления повышения квалификации учителей математики. 
- Организация курсов повышения квалификации (например, на базе ГБОУ ДПО РК 

КРИППО для учителей математики) по темам: «Подготовка экспертов (председателей и членов) 
предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым ответом 
экзаменационных работ ЕГЭ» (математика), «Методика формирования и развития 
функциональной грамотности школьников на уроках математики основной школы», «Методика 
обучения математике и подходы к организации учебного процесса в условиях реализации 
ФГОС», «Особенности организации образовательного процесса в контексте реализации 
обновленных федеральных государственных образовательных стандартов основного общего 
образования» (математика), «Система подготовки учащихся к математическим олимпиадам и 
конкурсам», «Система и методика подготовки учащихся к ЕГЭ по математике профильного 
уровня», «Предмет «Теория вероятности и статистика» в курсе математики основной школы в 
соответствии с требованиями обновленного ФГОС». 

- Посещение семинаров, вебинаров по вопросам подготовки учащихся к ЕГЭ по 
математике. 

-  Посещение вебинаров, посвященных разбору типичных ошибок учащихся на ЕГЭ. 
-  Посещение семинаров, вебинаров, мастер-классов по решению заданий второй части 

профильного ЕГЭ по математике. 
- Самостоятельная работа с методической литературой. 
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https://ege314.ru

https://ege314.ru/
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https://ege314.ru

https://ege314.ru/


егэ-легко.рф
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https://statgrad.org https://co8a.ru/statgrad

https://statgrad.org/
https://co8a.ru/statgrad
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https://uchus.online/
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https://fipi.ru/metodicheskaya-kopilka/metod-rekomendatsii-dlya-slabykh-shkol#!/tab/223974643-2

http://doc.fipi.ru/metodicheskaya-kopilka/metod-rekomendatsii-dlya-slabykh-shkol/matematika-mr-oo.pdf

https://fipi.ru/metodicheskaya-kopilka/metod-rekomendatsii-dlya-slabykh-shkol#!/tab/223974643-2
http://doc.fipi.ru/metodicheskaya-kopilka/metod-rekomendatsii-dlya-slabykh-shkol/matematika-mr-oo.pdf
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Категория  
педагогических 

работников
Наименование дополнительных профессиональных программ повышения квалификации

Срок освоения 
программы 

(часов) / 
форма 

обучения

Продолжительность обучения 
(даты проведения занятий)

Эксперты 
предметных 
комиссий ОГЭ по 
математике

«Подготовка экспертов (председателей и членов) предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым ответом 
экзаменационных работ ОГЭ» (математика)

36 
очная

16.01-20.01
23.01-27.01
30.01-03.02
06.02-10.02
21.03-27.03
03.04-07.04
10.04-14.04

Эксперты 
предметных 
комиссий ЕГЭ по 
математике

«Подготовка экспертов (председателей и членов) предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым ответом 
экзаменационных работ ЕГЭ» (математика)

36 
очная

20.02-28.02
27.02-03.03
06.03-13.03
13.03-17.03
27.03-31.03

Учителя математики «Методика обучения математике и подходы к организации учебного процесса в условиях реализации ФГОС» 72 
очная

18.04-03.05
13.11-24.11

Учителя математики «Методика формирования и развития функциональной грамотности школьников на уроках математики основной школы» 18 
очная

15.05-17.05
04.12-06.12

Учителя математики «Предмет «Теория вероятности и статистика» в курсе математики основной школы в соответствии с требованиями обновленного 
ФГОС ООО»

36 
очная 19.06-23.06

Учителя математики «Особенности организации образовательного процесса в контексте реализации обновленных федеральных государственных 
образовательных стандартов основного общего образования» (математика)

18 
очная 06.09-08.09

Учителя математики «Система и методика подготовки учащихся к ЕГЭ по математике профильного уровня» 36 
очная 25.09-29.09

Учителя математики «Особенности организации образовательного процесса в контексте реализации обновленных федеральных государственных 
образовательных стандартов основного общего образования» (математика)

18 
очная

23.10-25.10
30.10-01.11

Учителя математики «Система и методика подготовки учащихся к ЕГЭ по математике профильного уровня» 36 
очная

25.09-29.09
18.12-22.12
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Корзун Татьяна Владимировна, методист ЦНППМ ГБОУ ДПО РК 
КРИППО,
председатель ПК по проверке развернутых ответов ГИА по 
математике в Республике Крым;
tvkorzun@mail.ru

mailto:tvkorzun@mail.ru
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