
МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ОГЭ ПО МАТЕМАТИКЕ 

в Республике Крым в 2024/2025 учебном году

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ОГЭ
ПО МАТЕМАТИКЕ
1.1.  Количество участников экзаменов по математике (за 3 года)

Таблица 2‑1
	Экзамен
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ОГЭ
	19758
	94,84%
	17457
	96,39%
	21468
	96,86%

	ГВЭ-9
	462
	2,22%
	581
	3,21%
	558
	2,52%


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ОГЭ по математике (за 3 года)

Таблица 2‑2
	Пол
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	9799
	49,60%
	8475
	48,55%
	10488
	48,85%

	Мужской
	9959
	50,40%
	8982
	51,45%
	10980
	51,15%


1.3. Количество участников ОГЭ по математике по категориям
 Таблица 2‑3
	№ п/п
	Участники ОГЭ
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1
	Обучающиеся СОШ
	15186
	76,69%
	13511
	77,40%
	16617
	77,40%

	2
	Обучающиеся лицеев и гимназий
	3735
	18,86%
	3282
	18,80%
	3988
	18,58%

	3
	Участники с ограниченными возможностями здоровья
	92
	0,46%
	84
	0,48%
	117
	0,54%

	4
	Обучающиеся колледжей
	35
	0,18%
	51
	0,29%
	57
	0,27%

	5
	Обучающиеся УВК
	577
	2,91%
	432
	2,47%
	580
	2,70%

	6
	Обучающиеся школ-интернатов
	178
	0,90%
	93
	0,53%
	119
	0,55%

	7
	Обучающиеся интернатов-лицеев, интернатов-гимназий
	-
	-
	88
	0,50%
	107
	0,50%


ВЫВОД о характере изменения количества участников ОГЭ по математике 
В ОГЭ по математике в 2024 году приняло участие 17457 участников, это на 2301 человек меньше, чем в 2023 году (19758 чел.), что составило 96,78 % от общего числа участников ГИА-9 в текущем году. 84 участника с ограниченными возможностями здоровья с также приняли участие в ГИА по математике в форме ОГЭ, не воспользовавшись правом выбора формой прохождения ГИА ГВЭ. В тоже время отмечается рост участников ГВЭ-9. В 2024 году количество участников данной формы ГИА составило 581 человек, что на 119 человек больше, чем в 2023 году и на 124 человек больше, чем в 2022 году. Процент от общего числа участников ГВЭ-9 в 2024 году составил 3,22 %.

Количество юношей и девушек, участвующих в ОГЭ в 2024 году, составило 8982 человека (51,45%) и 8475 человек (48,55%) соответственно. За последние 3 года наблюдается снижение % девушек и соответственно увеличение % юношей, участвующих в ГИА.

В категории участников по типам образовательных организаций преобладают выпускники СОШ Республики Крым – доля данной категории составляет 77,40 %. Доля выпускников гимназий и лицеев, УВК и школ- интернатов сопоставима с 2022 годом (18,80 %, 2,47 % и 0,53 % соответственно), наблюдается увеличение количества выпускников колледжей. 
РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ОГЭ ПО МАТЕМАТИКЕ
2.1. Диаграмма распределения баллов участников ОГЭ по математике в 2025 г.
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Диаграмма распределения тестовых баллов участников ОГЭ по математике в 2025 г.
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2.2. Динамика результатов ОГЭ по математике 

Таблица 2‑4
	Получили отметку
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	«2»
	215
	1,09%
	1284
	7,36%
	1000
	4,66%

	«3»
	5034
	25,42%
	3109
	17,81%
	3429
	15,97%

	«4»
	12422
	62,73%
	11517
	65,97%
	13729
	63,95%

	«5»
	2132
	10,77%
	1547
	8,86%
	3310
	15,42%


2.3. Результаты ОГЭ по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Всего участников
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	
	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1
	Бахчисарайский район
	1146
	61
	5,32%
	171
	14,92%
	778
	67,89%
	136
	11,87%

	2
	Белогорский район
	706
	24
	3,40%
	94
	13,31%
	504
	71,39%
	84
	11,90%

	3
	Джанкойский район
	749
	59
	7,88%
	107
	14,29%
	504
	67,29%
	79
	10,55%

	4
	Кировский район
	650
	44
	6,77%
	113
	17,38%
	420
	64,62%
	73
	11,23%

	5
	Красногвардейский район
	913
	78
	8,54%
	213
	23,33%
	534
	58,49%
	88
	9,64%

	6
	Красноперекопский район
	250
	0
	0,00%
	56
	22,40%
	175
	70,00%
	19
	7,60%

	7
	Ленинский район
	625
	66
	10,56%
	127
	20,32%
	388
	62,08%
	44
	7,04%

	8
	Нижнегорский район
	422
	30
	7,11%
	112
	26,54%
	242
	57,35%
	38
	9,00%

	9
	Первомайский район
	307
	34
	11,07%
	66
	21,50%
	181
	58,96%
	26
	8,47%

	10
	Раздольненский район
	288
	10
	3,47%
	48
	16,67%
	203
	70,49%
	27
	9,38%

	11
	Сакский район
	835
	68
	8,14%
	149
	17,84%
	540
	64,67%
	78
	9,34%

	12
	Симферопольский район
	1897
	104
	5,48%
	250
	13,18%
	1297
	68,37%
	246
	12,97%

	13
	Советский район
	387
	21
	5,43%
	46
	11,89%
	269
	69,51%
	51
	13,18%

	14
	Черноморский район
	365
	1
	0,27%
	67
	18,36%
	251
	68,77%
	46
	12,60%

	15
	Алушта
	540
	3
	0,56%
	121
	22,41%
	366
	67,78%
	50
	9,26%

	16
	Армянск
	218
	9
	4,13%
	67
	30,73%
	117
	53,67%
	25
	11,47%

	17
	Джанкой
	437
	0
	0,00%
	166
	37,99%
	230
	52,63%
	41
	9,38%

	18
	Евпатория
	1292
	17
	1,32%
	146
	11,30%
	910
	70,43%
	219
	16,95%

	19
	Керчь
	1265
	63
	4,98%
	182
	14,39%
	786
	62,13%
	234
	18,50%

	20
	Красноперекопск
	239
	14
	5,86%
	47
	19,67%
	141
	59,00%
	37
	15,48%

	21
	Саки
	329
	26
	7,90%
	43
	13,07%
	211
	64,13%
	49
	14,89%

	22
	Симферополь
	4750
	146
	3,07%
	514
	10,82%
	2855
	60,11%
	1235
	26,00%

	23
	Судак
	368
	12
	3,26%
	65
	17,66%
	256
	69,57%
	35
	9,51%

	24
	Феодосия
	1085
	47
	4,33%
	189
	17,42%
	692
	63,78%
	157
	14,47%

	25
	Ялта
	1405
	63
	4,48%
	270
	19,22%
	879
	62,56%
	193
	13,74%


2.4. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки с учетом типа ОО 
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Участники ОГЭ
	Доля участников, получивших отметку

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»
	«4» и «5» (качество обучения)
	«3», «4» и «5» (уровень обученности)

	1
	Обучающиеся СОШ
	5,39%
	17,07%
	64,85%
	12,69%
	77,54%
	94,61%

	2
	Обучающиеся лицеев и гимназий
	1,98%
	11,79%
	59,90%
	26,33%
	86,23%
	98,02%

	3
	Участники с ограниченными возможностями здоровья
	2,56%
	29,91%
	52,99%
	14,53%
	67,52%
	97,44%

	4
	Обучающиеся колледжей
	15,79%
	5,26%
	77,19%
	1,75%
	78,95%
	84,21%

	5
	Обучающиеся УВК
	1,72%
	16,21%
	65,86%
	16,21%
	82,07%
	98,28%

	6
	Обучающиеся школ-интернатов
	5,88%
	20,17%
	67,23%
	6,72%
	73,95%
	94,12%

	7
	Обучающиеся интернатов-лицеев, интернатов-гимназий
	0,00%
	0,93%
	54,21%
	44,86%
	99,07%
	100,00%


2.5. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ОГЭ по математике
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших 
отметки «4» и «5» 
(качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки «3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1
	МБОУ «Серебрянская средняя общеобразовательная школа-детский сад имени кавалера ордена мужества В.Тошмотова» Раздольненского района
	0,00%
	100,00%
	100,00%

	2
	МБОУ «Мичуринская средняя школа» Белогорского района
	0,00%
	100,00%
	100,00%

	3
	МБОУ «Криничненская средняя школа» Белогорского района 
	0,00%
	100,00%
	100,00%

	4
	МБОУ города Керчи «Школа-гимназия № 2 имени В.Г. Короленко»
	0,00%
	100,00%
	100,00%

	5
	МБОУ «Ароматновская средняя школа» Белогорского района 
	0,00%
	100,00%
	100,00%

	6
	МБОУ «Ялтинская гимназия им. А.П. Чехова» города Ялты
	0,00%
	100,00%
	100,00%

	7
	ГБОУ РК «Крымская гимназия-интернат для одаренных детей» (Танковое)
	0,00%
	100,00%
	100,00%

	8
	МБОУ физико-математического профиля «Учебно-воспитательный комплекс «Интеграл» города Евпатории
	0,00%
	99,13%
	100,00%

	9
	МБОУ «Симферопольская академическая гимназия» города Симферополя
	0,00%
	98,86%
	100,00%

	10
	МБОУ «Ялтинская средняя школа № 12 с углублённым изучением иностранных языков» города Ялты
	0,00%
	98,53%
	100,00%

	11
	МБОУ «Лицей № 1» города Симферополя
	0,00%
	98,18%
	100,00%

	12
	МБОУ «Средняя общеобразовательная школа им. И.П. Клименко № 24 с углубленным изучением иностранных языков» города Симферополя
	0,00%
	98,10%
	100,00%

	13
	ГБОУ РК «Керченский учебно-воспитательный комплекс-интернат-лицей искусств»
	0,00%
	97,78%
	100,00%

	14
	ЧОУ «Школа Воронцова» города Симферополя
	0,00%
	97,78%
	100,00%

	15
	МБОУ Специализированная школа № 1 им. Д. Карбышева с углубленным изучением французского языка» города Феодосии
	0,00%
	97,56%
	100,00%

	16
	ЧОУ «Медико-биологический лицей» города Симферополя
	0,00%
	97,56%
	100,00%

	17
	МБОУ «Гимназия № 5» города Феодосии
	0,00%
	97,50%
	100,00%

	18
	МБОУ «Гимназия № 9» города Симферополя
	0,00%
	97,44%
	100,00%

	19
	МБОУ «Черноморская средняя школа № 1 им. Н. Кудри» Черноморского района
	0,00%
	96,43%
	100,00%

	20
	МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 7 им. А.В. Мокроусова с углубленным изучением английского языка» города Симферополя
	0,00%
	95,74%
	100,00%

	21
	СОШ ФГБОУ «Международный детский центр «Артек»
	0,00%
	95,65%
	100,00%

	22
	МБОУ «Школа № 8» города Феодосии
	0,00%
	95,65%
	100,00%

	23
	МБОУ «Средняя общеобразовательная школа-детский сад № 17» города Евпатории
	0,00%
	95,15%
	100,00%

	24
	МБОУ «Средняя общеобразовательная школа–детский сад комбинированного вида № 6» города Симферополя
	0,00%
	95,12%
	100,00%

	25
	МБОУ города Керчи «Школа-гимназия № 1 имени Героя Советского Союза Е.И. Деминой»
	0,00%
	95,06%
	100,00%


2.6. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших самые низкие результаты ОГЭ по математике
Таблица 2‑8
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших отметки
 «4» и «5» 

(качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки «3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1
	МБОУ «Семисотская средняя общеобразовательная школа» Ленинского района
	42,11%
	36,84%
	57,89%

	2
	МБОУ «Калининская школа имени М.К.Чупилко» Красногвардейского района
	30,00%
	60,00%
	70,00%

	3
	МБОУ «Калиновская средняя общеобразовательная школа» Ленинского района
	28,13%
	31,25%
	71,88%

	4
	МБОУ «Синицынская общеобразовательная школа» Кировского района
	27,78%
	55,56%
	72,22%

	5
	МБОУ «Калининская школа» Первомайского района
	27,78%
	55,56%
	72,22%

	6
	МБОУ «Штормовская школа-гимназия» Сакского района
	27,59%
	48,28%
	72,41%

	7
	ГБОУ РК «Алупкинская санаторная школа-интернат» города Ялты
	27,27%
	63,64%
	72,73%

	8
	МБОУ «Уваровская средняя общеобразовательная школа» Ленинского района
	27,27%
	27,27%
	72,73%

	9
	МБОУ «Зерновская средняя школа» Сакского района
	26,32%
	42,11%
	73,68%

	10
	МБОУ «Янтарненская школа имени В.В. Кубракова" Красногвардейского района»
	25,45%
	54,55%
	74,55%

	11
	МБОУ «Русаковская средняя школа» Белогорского района 
	25,00%
	58,33%
	75,00%

	12
	АНО "ПОО «Финансово-экономический колледж» -структурное подразделение «Юридический лицей»
	24,24%
	72,73%
	75,76%

	13
	МБОУ «Кореизская средняя школа имени Героя Советского Союза П.П. Кулешова» города Ялты
	24,24%
	45,45%
	75,76%

	14
	МБОУ «Михайловская средняя общеобразовательная школа имени Лугинина Анатолия Касьяновича» Нижнегорского района
	24,00%
	44,00%
	76,00%

	15
	МБОУ «Сакская средняя школа № 4 имени Героя Советского Союза Ф.И.Сенченко» города Саки
	23,33%
	50,00%
	76,67%

	16
	МБОУ «Лиственская средняя общеобразовательная школа» Нижнегорского района
	21,43%
	57,14%
	78,57%

	17
	МБОУ «Новогригорьевская средняя общеобразовательная школа-детский сад» Нижнегорского района
	21,43%
	50,00%
	78,57%

	18
	МБОУ «Кормовская школа» Первомайского района
	20,00%
	46,67%
	80,00%

	19
	МБОУ «Виноградненская средняя общеобразовательная школа» Ленинского района
	20,00%
	40,00%
	80,00%

	20
	МБОУ «Форосская средняя школа имени А.С. Терлецкого» города Ялты
	20,00%
	55,00%
	80,00%


2.7. ВЫВОДЫ о характере результатов ОГЭ по математике в 2025 году и в динамике
Анализ результатов участников ОГЭ по математике в 2024 году показывает следующую ситуацию: качество обучения составляет 74,83 % по сравнению с 2023 годом рост небольшой. Отмечается небольшое снижение количества отметок «5» (8,86% в 2024 году), в тоже время увеличилось количество отметок «4» (65,97% в 2024 году). Несмотря на корректировку Министерством образования, науки и молодежи Республики Крым рекомендуемой шкалы в 2024 г., доля отметок «2» всё же возросла (7,36% в 2024 году против 1,09% в 2023 году). С работой справились 92,64 % участников, тогда как в 2023 году этот результат составлял 98,91%, а в 2022 году – 95,92 %.

Анализ результатов участников в разрезе АТЕ республики показывает самый высокий процент качества обучения выше среднего по республике (75,83%) в городах: Евпатория (80,06%), Керчь (77,69%), Симферополь (84,95%), районах: Белогорском (79,76%), Раздольненском (78,22%), Советском (77,91%) районах. Самая высокая доля неудовлетворительных результатов (15,16%) характерна участникам Первомайского района. Это свидетельствуют о том, что образовательные организации указанных муниципалитетов нуждаются в методической поддержке по преподаванию математики.

Анализ результатов по группам участников экзамена с учетом типа образовательных организаций показывает наиболее высокий уровень подготовки выпускников интернатов-лицеев и интернатов-гимназий с качеством обучения 97,73% и полным отсутствием неудовлетворительных результатов. Лицеи и гимназии демонстрируют качество обучения на уровне 82,85%. Уровень обученности во всех категориях выше 80,39%.

В перечень учреждений с наиболее высокими результатами ОГЭ по математике вошли 20 образовательных организаций, в которых отсутствовали неудовлетворительные результаты по математике и доля отметок «4» и «5» выше 92,31 %, демонстрирующих высокое качество обучения по предмету, также среди них 4 ОО со 100% качеством образования. Больше всего общеобразовательных организаций из города Симферополя – 7.

Следует отметить, что ЧОУ «Крымская республиканская гимназия-школа-сад «Консоль» города Симферополя уже не первый год возглавляет перечень школ, продемонстрировавших наиболее высокие результаты по математике, что свидетельствует о качественном уровне подготовки выпускников по данному предмету.

 В перечень образовательных организаций с низкими результатами ОГЭ по математике также вошли 20 образовательных организаций с самыми высокими показателями неудовлетворительных результатов (более 27%). Самые низкие показатели продемонстрировали МБОУ «Черновская школа» Первомайского района (60%), МБОУ «Тепловская школа» Симферопольского района (37,50%), МБОУ «Чкаловская средняя общеобразовательная школа имени И.Т. Неровича» Нижнегорского района (35,71%), что говорит о недостаточном уровне подготовки к экзамену.
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ

1.1. Анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ в 2025 году

1.1.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2025 году

1.1.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2025 году

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб. 2-9. Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-10.
Таблица 2‑9
	Номер
задания 
в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	Средний процент выполнения

	Процент выполнения6 задания в субъекте Российской Федерации в группах участников экзамена,  
получивших отметку

	
	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1
	Уметь выполнять вычисления и преобразования, уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни, уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	91,75%
	25,05%
	82,63%
	97,10%
	99,18%

	2
	Уметь выполнять вычисления и преобразования, уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни, уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	85,01%
	19,16%
	65,96%
	92,17%
	94,98%

	3
	Уметь выполнять вычисления и преобразования, уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни, уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	83,90%
	15,07%
	57,62%
	92,48%
	96,40%

	4
	Уметь выполнять вычисления и преобразования, уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни, уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	77,00%
	12,57%
	43,499%
	86,47%
	91,93%

	5
	Уметь выполнять вычисления и преобразования, уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни, уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	84,20%
	20,36%
	61,32%
	91,62%
	96,44%

	6
	Уметь выполнять вычисления и преобразования
	Б
	84,15%
	21,16%
	62,43%
	90,87%
	97,82%

	7
	Уметь выполнять вычисления и преобразования
	Б
	89,92%
	43,41%
	70,27%
	95,92%
	98,82%

	8
	Уметь выполнять вычисления и преобразования, уметь выполнять преобразования алгебраических выражений
	Б
	85,07%
	15,57%
	59,57%
	93,38%
	98,10%

	9
	Уметь решать уравнения, неравенства и их системы
	Б
	86,37%
	32,44%
	60,94%
	93,68%
	98,70%

	10
	Уметь работать со статистической информацией, находить частоту и вероятность случайного события, уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни, уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	85,58%
	13,67%
	56,81%
	94,86%
	98,70%

	11
	Уметь строить и читать графики функций
	Б
	86,81%
	26,155
	61,18%
	94,73%
	98,88%

	12
	Осуществлять практические расчёты по формулам; составлять несложные формулы, выражающие зависимости между величинами
	Б
	82,59%
	13,27%
	47,74%
	92,54%
	98,43%

	13
	Уметь решать уравнения, неравенства и их системы
	Б
	84,02%
	36,33%
	49,84%
	92,65%
	98,07%

	14
	Уметь строить и читать графики функций, уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни, уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	84,79%
	23,55%
	57,94%
	92,96%
	97,25%

	15
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	Б
	88,89%
	23,45%
	68,90%
	96,15%
	99,31%

	16
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	Б
	85,73%
	3,99%
	59,40%
	95,08%
	98,97%

	17
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	Б
	81,98%
	8,48%
	48,35%
	91,75%
	98,55%

	18
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	Б
	85,52%
	10,08%
	66,45%
	92,72%
	98,25%

	19
	Проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений, распознавать ошибочные заключения
	Б
	80,38%
	10,38%
	55,44%
	88,06%
	95,56%

	20
	Уметь выполнять преобразования алгебраических выражений, решать уравнения, неравенства и их системы, строить и читать графики функций, строить и исследовать простейшие математические модели
	П
	19,03%
	0,20%
	0,79%
	7,84%
	90,09%

	21
	Уметь выполнять преобразования алгебраических выражений, решать уравнения, неравенства и их системы, строить и читать графики функций, строить и исследовать простейшие математические модели
	П
	16,07%
	0,40%
	0,58%
	5,62%
	80,18%

	22
	Уметь выполнять преобразования алгебраических выражений, решать уравнения, неравенства и их системы, строить и читать графики функций, строить и исследовать простейшие математические модели
	В
	3,11%
	0
	0
	0,24%
	19,16%

	23
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	П
	14,91%
	0
	0,49%
	4,95%
	75,68%

	24
	Проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений, распознавать ошибочные заключения
	П
	7,05%
	0
	0,29%
	1,46%
	42,30%

	25
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
 
	В
	1,03%
	0
	0,03%
	0,05%
	6,44%


Таблица 2‑10
	Номер

задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания в группах участников 
экзамен, получивших отметку

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1
	1
	25,05%
	82,63%
	97,10%
	99,18%

	2
	1
	19,16%
	65,96%
	92,17%
	94,98%

	3
	1
	15,07%
	57,62%
	92,48%
	96,40%

	4
	1
	12,57%
	43,499%
	86,47%
	91,93%

	5
	1
	20,36%
	61,32%
	91,62%
	96,44%

	6
	1
	21,16%
	62,43%
	90,87%
	97,82%

	7
	1
	43,41%
	70,27%
	95,92%
	98,82%

	8
	1
	15,57%
	59,57%
	93,38%
	98,10%

	9
	1
	32,44%
	60,94%
	93,68%
	98,70%

	10
	1
	13,67%
	56,81%
	94,86%
	98,70%

	11
	1
	26,155
	61,18%
	94,73%
	98,88%

	12
	1
	13,27%
	47,74%
	92,54%
	98,43%

	13
	1
	36,33%
	49,84%
	92,65%
	98,07%

	14
	1
	23,55%
	57,94%
	92,96%
	97,25%

	15
	1
	23,45%
	68,90%
	96,15%
	99,31%

	16
	1
	3,99%
	59,40%
	95,08%
	98,97%

	17
	1
	8,48%
	48,35%
	91,75%
	98,55%

	18
	1
	10,08%
	66,45%
	92,72%
	98,25%

	19
	1
	10,38%
	55,44%
	88,06%
	95,56%

	20/2
	2
	0,20%
	0,67%
	7,01%
	88,01%

	20/1
	1
	0%
	0,12%
	0,83%
	2,08%

	21/2
	2
	0,20%
	0,38%
	3,22%
	72,57%

	21/1
	1
	0,20%
	0,20%
	2,40%
	7,61%

	22/2
	2
	0
	0
	0,05%
	15,08%

	22/1
	1
	0
	0
	0,19%
	4,08%

	23/2
	2
	0
	0,20%
	2,72%
	63,72%

	23/1
	1
	0
	0,29%
	2,23%
	11,96%

	24/2
	2
	0
	0,09%
	0,99%
	38,31%

	24/1
	1
	0
	0,20%
	0,47%
	3,99%

	25/2
	2
	0
	0
	0,01%
	5,35%

	25/1
	1
	0
	0,03%
	0,04%
	1,09%


Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету (см. Спецификацию КИМ для проведения ОГЭ по учебному предмету в 2025 году) с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии, каждого критерия оценивания заданий с политомической оценкой (Таб. 2-9, Таб. 2-10).
1.1.1.2.  Выявление сложных для участников ОГЭ заданий  

Выпускники основной школы успешно справились со всеми заданиями базового уровня сложности. Средний процент выполнения заданий базового уровня сложности составил более 84,92% по каждой содержательной линии. Данный показатель на 3,3% выше , чем в 2024 году.
Задания повышенного уровня сложности в среднем выполнили 14,6% выпускников. Наиболее низкий показатель выполнения заданий повышенного уровня сложности зафиксирован в № 23 (14,91 %), 24 (7,05%) .
Задания высокого уровня сложности в среднем выполнены мене 2% участников ОГЭ.
Выпускники основной школы успешно освоили содержательные линии курса математики основной школы такие как:

- 1. (числа и вычисления);

- 3. (уравнения и неравенства);

- 6. (графические интерпретации уравнений и их систем);

- 8.(статистика и теория вероятностей, частота события, вероятность)

Недостаточно усвоенные элементы содержания / освоенные умения, навыки, виды познавательной деятельности:

- 4.2 (арифметическая и геометрическая прогрессии)

- 5.1 (числовые функции);

- 7.4. (вписанные и описанные окружности для треугольника и четырехугольника);

- 7.5. (площадь и её свойства. Площадь параллелограмма).
1.1.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ

Содержательный анализ выполнения заданий КИМ проводится с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов основных дней основного периода проведения экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ. 

Для заданий с кратким ответом типичные ошибки анализируются на основе вееров ответов на соответствующие задания. 
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Задание № 1

[image: image5.png]T'pitia feTom oTANIXAeT y AeAyIKM B Aepeniie I'pyménka. B nowenenbiink o
COGMPAIOTCH CHERINTL Ha  BENOCHNENaX B Celo AGPAMOBO Ha  APMAPKY-
113 acpesn Ipymiéaka B ceno AGPAMOBO MOKHO MPOCXATS IO NPANOFE JeCHON
nopoke. Ects Gomee pmmmmiit myTh: no mpamommmeiiHoMy mocce epes
sepemmio  Tanoska 10 gepemun  Hosas, rie  HyKHO  mOBepHYTH
TIO2 IPAMBIM YIIOM HATIDABO HA APYTOE WOCCE, BEAYIIEE B a0 AGpanoso. Ects,
w1 TpeTHit MapmpyT: B nepente TaNOBKa MOKHO CBEPHYTH Ha NPAMYIO TPOMHHKY
B ceto AGPaMOBO, KOTOpas HAST MHMO Npyaa.

JlecHan A0POAKA  TPOMMHKA OGPAZYIOT C IIOCCE TPAMOYTOTILHEIE TPEYTOTBHAKIL

Tlo mocee Ipimsa ¢ eaymKoii eayT co ckopoeTsio 15 Kat/s, a o fecHoii 0poie
W Tpommike — co ckopoetsio 12k, Ha maame mioGpameno miamoc
PACHIONOKEHIE HACCIEHHBIX YHKTOB, LTHHA CTOPOHb! KAIOM KICTKH PABHA 2 KM.
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Средний процент выполнения данного задания -91,75%, что на 2,5% выше показателя 2024 года. К типичным ошибкам можно отнести невнимательное чтение условия задачи, а также неотработанные навыки записи ответа к подобным заданиям
[image: image7.png]Tlo mocee Ipimsa ¢ eaymKoii eayT co ckopoeTsio 15 Kat/s, a o fecHoii 0poie
W Tpommike — co ckopoetsio 12k, Ha maame mioGpameno miamoc
PACHIONOKEHIE HACCIEHHBIX YHKTOB, LTHHA CTOPOHb! KAIOM KICTKH PABHA 2 KM.



Задание № 2

Средний процент выполнения – 85,01%. По сравнению с 2024г. на 2 процентных пункта выше. К типичным ошибкам можно отнести невнимательное чтение условия задачи, а также неверное выполнение 1 задачи приводит к ошибочному ответу при решении данной.
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Задание № 3

           Средний процент выполнения – 83,9% (в 2024г –82,3%). К типичным ошибкам можно отнести невнимательное чтение условия задачи, арифметические ошибки.
[image: image9.png]Cxombko kunomerpos npoeayt I'puma ¢ geaymikoii ot aepesun Tanosxa
70 cena AGPaMOBO, €CITH ORI IOEYT 1o 10CCe Yepes Aepesitio Hosas?




Задание № 4

            Средний процент выполнения – 77% (в 2024 г.– 72,23%). Необходимо отметить, что среди заданий базового уровня данная задача вызвала самое большое количество затруднений К типичным ошибкам можно отнести невнимательное чтение условия задачи, арифметические ошибки, не умение решать текстовые задачи, задачи на движение, включая задачи, связанные с отношением, пропорциональностью величин.

[image: image10.png]Haiizure paccrosmite ot sepesin Ipymiéaxa 10 cena AGpasoso mo mpaoil
Orser aiitTe B KITOMETPAX.



Задание № 5

                 Средний процент выполнения – 84,2 % (в 2024г.– 82,02%). Задание требовало умение извлекать статистическую информацию, представленную в таблицах, на диаграммах, графиках, проводить несложные расчеты.
[image: image11.png]COABKO MHHYT 3aTpaTST HA f0POTY I3 Acpenn Ipyméaxa B ceto AGpaMoBO
Ipiia ¢ JeAYWIKOi, €CAM OHH NOEAYT CHAMATA MO MIOCCE, A 3ATEM CBEPHYT
5 TA710BKe Ha MPAMYIO TPORHIKY, KOTOPAA HPOXOIT MIMO IpYa?




Задание № 6

    Средний процент выполнения – 84,15 % ( в 2024 г-79,03%). К типичным недочетам относятся «потеря» знака минус при записи ответа, а также неотработанный навык записи в бланк ответа десятичных дробей.

[image: image12.png]B Tabmimte yKazana CTOMMOCTS (B PYGMAX) HEKOTOPHIX MOAYKTOB B HETHIPEX
MaramHaX, pacnofoReHHbX B Aepesse Ipymiska, cene AGpamowo, nepesie
Tanoska n repesne Hosas.

Hamverosarie s
. Tpyméska | c. AGpamoso | x Tanoska | . Hosas

nponykra

Monoko (1a) 32 33 31 34
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Задание № 7

              Средний процент выполнения – 89,92 % ( в 2024 г-91,13%).Несмотря на то, что задание предусматривает проверку навыков сравнения рациональных чисел, в 2024 году учащиеся успешнее выполнили подобное задание, так как в условии была предоставлена координатная прямая, наличие визуализации  помогает при сравнении числовых данных. К типичным ошибкам можно отнести неотработанные навыки действий с рациональными числами.
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Задание №8

             Средний процент выполнения задания составляет 85,07%. (В 2024 году данное задание было направлено на проверку действий со степенями и процент выполнения составлял 83,96%). К типичным ошибкам можно отнести вычислительные, неверное применение формул сокращенного умножения, а также ошибки в действиях с арифметическими квадратными корнями.
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Задание № 9

Средний процент выполнения – 86,37% (в 2024 г. – 84,23%). К типичным ошибкам можно отнести неотработанный навык решения квадратных уравнений, невнимательное прочтение вопроса.

Необходимо отметить, что показатель успешности выполнения данного задания по категории учащихся , выполнивших работу на «2» в 2 раза выше, чем в 2024 году и составляет 32,44%.
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Задание № 10

Средний процент выполнения –85,58% (в 2024-81,85%). К типичным ошибкам можно отнести невнимательность при чтении задачи, а также ошибки при записи числа в бланк ответа.
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Задание № 11

Средний процент выполнения – 86,81% (в 2024 – 80%). Показатель выполнения задания соответствующего типа на 6,8 пунктов выше, чем в 2024 году. Учащимся легче удается идентифицировать функции различных типов в соответствии с их графиками.
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Задание № 12

Средний процент выполнения – 82,59 % (в 2024-80,05%). Типичные ошибки: неумение осуществлять практические расчеты по формулам; составлять несложные формулы, выражающие зависимость между величинами
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Задание № 13  

Средний процент выполнения –  84,02%  (в 2024 –   81,66%). Задание предусматривало умение решать уравнения, неравенства и их системы. Типичные ошибки заключались в слабой сформированности навыков проверки правильности решения системы, а также понятия решения системы неравенств и его связь с  предложенным интервалом.
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Задание № 14

Средний процент выполнения – 84,79% (в 2024 – 79,11%). Доля учащихся, успешно выполнивших данное задание более, чем на 5% выше, по сравнению с 2024 годом. Задание было направлено на умение использовать приобретённые знания в практической деятельности и повседневной жизни, а также требовало от выпускника уметь строить и исследовать простейшие математические модели
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Задание № 15   

            Средний процент выполнения составляет 88,89%, что на 3,2% выше показателя 2024 года. Задание предусматривало от выпускников уметь выполнять действия с геометрическими фигурами . Типичные ошибки носили арифметический характер.
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Задание № 16  

             Средний процент выполнения составляет 85,73% (в 2024-76,64%). При выполнении задания необходимо было уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, знать взаимосвязь величин .
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Задание № 17   

                Средний процент выполнения составляет 81,98% (В 2024 г.-75,06%). В задании проверялось умение выполнять действия с геометрическими фигурами. 
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Типичные ошибки заключались в неумении использовать свойства геометрических фигур и в отсутствии отработанных навыков по распознаванию базовых свойств.
Задание № 18   

               Средний процент выполнения составляет 85,52% (В 2024 году-84,19%).

В задании проверялось умение выполнять действия с геометрическими фигурами. Типичные ошибки заключались в неумении использовать свойства геометрических фигур и в отсутствии отработанных навыков по распознаванию базовых свойств.
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Задание № 19    

               Средний процент выполнения составляет 80,38% (в 2024 году-84,27%) .Проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений, распознавать ошибочные заключения

В среднем выпускники 2025 года справились с закрытой базовой частью значительно лучше, чем в предыдущем 2024 году.
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Задание № 20

Средний процент выполнения составляет 19,03%, что на 4,27% больше, чем в 2024 году. Задание предусматривало умение выполнять преобразования алгебраических выражений, решать уравнения, неравенства и их системы Типичная ошибка допускалась при разложении на множители с применением формул, а также при вынесении общего множителя за скобки. Часть фактических ошибок содержала деление на одночлен без дальнейшей проверки.
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Задание № 21

Средний процент выполнения составляет 16,07% (в 2024 году -9,04%). От выпускника требовалось умение выполнять преобразования алгебраических выражений, решать уравнения, строить и исследовать простейшие математические модели. Типичные ошибки допускаются при составлении математической модели к тестовой задаче, в действиях  с метрическими с единицами  времени, расстояния.
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Задание № 22

Средний процент выполнения 3,11% (в 2024 г -0,81%). Типичные ошибки допускались в алгоритме построения дробно-рациональной функции. Выполнялся неполный анализ взаимного расположения прямой вида y=kx  относительно графика заданной функции.
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Задание № 23


Средний процент выполнения составляет 14,91% (в 2024 году-3,96%), что более, чем на 10 пунктов выше показателя 2024 года. Типичные ошибки были допущены при обосновании равнобедренности треугольника, отсекаемого биссектрисой от параллелограмма, при нахождении длин сторон параллелограмма, а также были допущены ошибки арифметического характера
[image: image30.png]Tocrpoiire rpadk dysxtm

Tx-5
Tx’-5x
Onpesemire, mpy Kakux sHasenmax k npavas )
omy 0Btyo TOKY.

ke mveet ¢ rpadukon pomso




Задание № 24

Средний процент выполнения – 7,5% (2024-1,95%). При выполнении задания были допущены логические ошибки при обосновании геометрических фактов, при доказательстве подобия треугольников были даны недостаточные обоснования их подобия.
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Задание № 25


Средний процент выполнения составляет 1,03% (в 2024 г- 0,18%) Ошибки при построении рисунка, при использовании свойства биссектрисы треугольника, при использовании тригонометрических соотношений.

Тексты заданий экзаменационной работы в целом соответствуют формулировкам, принятым в учебниках, включённых в Федеральный перечень учебников, допущенных Министерством просвещения Российской Федерации к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного общего образования.
1.1.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ

Группа заданий, проверяющих умение выпускников выполнять вычисления и преобразования позволила выявить уровень сформированности метапредметных результатов, таких как:

Умение устанавливать существенный признак классификации, основания для обобщения и сравнения ; самостоятельно выбирать способ решения учебной задачи (сравнивать несколько вариантов решения, выбирать наиболее подходящий с учётом самостоятельно выделенных критериев)
– задание №6 на умение выполнять действия с десятичными дробями (элемент содержания – числовые выражения с обыкновенными и десятичными дробями). В группе учащихся, получивших отметку «5» и «4» процент выполнения составил более 90%. В группах, получивших отметку «3» – 62,43% и «2» – 21,16% соответственно; 

– задание №7 на умение сравнивать числа (элемент содержания – сравнение рациональных чисел). В группе учащихся, получивших отметку «5» и «4» процент выполнения составил более 95%. В группах, получивших отметку «3» – 70,27% и «2» – 43,41% соответственно; 

Группа заданий, проверяющие умение выпускников выполнять вычисления и преобразования, использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни, строить и исследовать простейшие математические модели.
В данной группе проявляются метапредметные результаты по саморегуляции , а именно выявлять проблемы для решения в жизненных и учебных ситуациях; самостоятельно составлять алгоритм решения задачи (или его часть), выбирать способ решения учебной задачи с учётом имеющихся ресурсов и собственных возможностей, аргументировать предлагаемые варианты решений
– задание №№ 1-5 на умение интерпретировать на языке математики реальные жизненные ситуации (элемент содержания – анализ данных в виде таблиц, диаграмм, графиков). Задание представляет из себя задачу, в условии которой описана конкретная жизненная ситуация, коррелирующая с имеющимся социокультурным опытом учащихся (известное, данное). Требованием задачи является анализ, осмысление и объяснение описанной в условии задачи ситуации, выбор способа действия в ней. Задача проверяет функциональную грамотность школьников, наличие читательских навыков и знание базовых математических фактов. Особые трудности вызвали задачи №4 и №5. В этих задачах от школьников требовалось интерпретировать жизненную ситуацию на языке математики. В первом случае расчет времени движения, во втором – анализируя данные таблицы выполнить расчеты и выбрать наиболее выгодный вариант покупки. В группе учащихся, получивших отметку «5» процент выполнения составил 94%, отметку «4» –85%. В группах, получивших отметку «3» – 55%.
-задание № 14 на умение использовать свойства последовательностей, формулы сум мы и общего члена при решении задач, в том числе задач из других учебных предметов и реальной жизни  Особые трудности учащиеся испытывают при сопоставлении теккста и его интерпритации в математическую модель. Также, допущен ряд вычислительных ошибок. В группе учащихся, получивших отметку «5» процент выполнения составил 97,25%, отметку «4» – 92,96%. В группах, получивших отметку «3» – 57,94% и «2» – 23,55% соответственно.
Умение выполнять вычисления и преобразования, уметь выполнять преобразования алгебраических выражений

– задание № 8 проверяло умение выполнять тождественные преобразования рациональных выражений (элемент содержания – числа и вычисления, алгебраические выражения). В группе учащихся, получивших отметку «5» процент выполнения составил 98,1%, отметку «4» – 93,38%. В группах, получивших отметку «3» – 59,57% и «2» – 15,57% соответственно. Над данными элементами содержания и умениями следует продолжать работать;

Группа заданий, проверяющие умение строить и читать графики функций: 

– задание №11 проверяло умение определять свойства функции по графику (элемент содержания – функция, её график, геометрический смысл коэффициентов). В группе учащихся, получивших отметку «5» процент выполнения составил 98,88%, отметку «4» – 94,73%. В группах, получивших отметку «3» – 61,18% и «2» – 26,15% соответственно;

– задание №22 проверяло умение выполнять преобразования алгебраических выражений, строить и исследовать график функции (элемент содержания –график линейной функции. Квадратичная функция, её график. Парабола. Координаты вершины параболы, ось симметрии. Гипербола. Область определения функции.). К типичным ошибкам можно отнести недостаточное описание процесса построения графика функции (не указаны «контрольные точки», не найдены координаты вершины параболы и т.п.). Многие учащиеся не проводят полного исследования (не чертят прямые, заданные уравнением у=kx, или не описывают их возможное расположение относительно самого графика функции) или ответили неверно на дополнительный вопрос о значении параметра, при котором прямая и график функции имеют определенное количестве общих точек. Небрежное, схематичное изображение графика (отсутствуют деления на координатных осях, в результате чего график не проходит через точки, взятые в таблице значений). Запись логических шагов решения не соответствует построению, например, пишут: построим параболу, а строят не параболу, а ее часть и т.д. В группе учащихся, получивших отметку «5» процент выполнения составил 19,16%, отметку «4» – 0,24%. В группах, получивших отметку «3» и «2» – 0% соответственно. Задание высокого уровня сложности и предполагает изучение математики на углубленном уровне программы. 

Группа заданий, проверяющие умение решать уравнения и неравенства, и их системы с метапредметными результатами по базовым исследовательским действиям , направленным на умение проводить по самостоятельно составленному плану опыт, несложный эксперимент, небольшое исследование по установлению особенностей объекта изучения, причинно-следственных связей и зависимостей объектов между собой
– задание № 9 на умение решать простейшие уравнения с дополнительными условиями (элемент содержания – квадратное уравнение). В группе учащихся, получивших отметку «5» процент выполнения составил 98,70%, отметку «4» – 93,68%. В группах, получивших отметку «3» – 60,94% и «2» – 32,44% соответственно; 

– задание №13 на умение решать простейшие неравенства (элемент содержания – система линейных неравенств, геометрическая интерпретация неравенств на числовой прямой). В группе учащихся, получивших отметку «5» процент выполнения составил 98,07%, отметку «4» – 92,65%. В группах, получивших отметку «3» – 49,84% и «2» – 36,33% соответственно; 

– задание №20 на умение преобразовывать алгебраические выражения, решать уравнения, неравенства и их системы (элемент содержания – решение алгебраических уравнений). В большинстве случаев наблюдались успешные попытки решения уравнения методом приведения к произведению  множителей, равному нулю. Ошибки делались при выполнении действий с многочленами, при  решении простейших квадратных уравнений вида х2=а как вычислительного характера, так и фактического. Например, решение данного уравнения записывалось как х=|а|, что не верно. Полученные корни системы квадратных уравнений в ответ записывались в большинстве случаев как случайный набор чисел через запятую.  Типичные ошибки свидетельствуют о незнании теории решения уравнений. Существенная разница в проценте выполнения задания составила между учащимися, получившими отметку «5» (90,09%) и «4» (7,84%). В группах, получивших отметку «3» – 0,79% и «2» – 0,20% соответственно.

Группа заданий, проверяющие умение выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами позволяет учащимся продемонтстрировать умения самостоятельно формулировать обобщения и выводы по результатам проведённого наблюдения, опыта, исследования, владеть инструментами оценки достоверности полученных выводов и обобщений
– задание №15 на умение решать задачи на нахождение геометрических величин (элемент содержания – прямоугольный треугольник). В группе учащихся, получивших отметку «5» процент выполнения составил 99,31%, отметку «4» – 96,15%. В группах, получивших отметку «3» – 68,90% и «2» – 23,45% соответственно;

– задание №16 на умение решать планиметрические задачи на нахождение величин (элемент содержания – свойство четырехугольников, описанных около окружности). В группе учащихся, получивших отметку «5» процент выполнения составил 98,97%, отметку «4» – 95,08%. В группах, получивших отметку «3» – 59,4% и «2» -3,99% соответственно; 

– задание №17 на умение решать планиметрические задачи на нахождение величин (элемент содержания – трапеция, прямоугольный треугольник). В группе учащихся, получивших отметку «5» процент выполнения составил 98,55%, отметку «4» – 91,75%. В группах, получивших отметку «3» – 48,35% и «2» -8,48% соответственно;

– задание №18 на умение решать планиметрические задачи на нахождение величин (элемент содержания – параллелограмм). В группе учащихся, получивших отметку «5» процент выполнения составил 98,25%, отметку «4» – 92,72%. В группах, получивших отметку «3» – 66,45% и «2» – 10,08% соответственно; 

 – задание №23 на умение решать планиметрические задачи на нахождение величин (элемент содержания –многоугольники, изменение геометрических величин). В этой задаче учащиеся нередко получали правильный ответ, опираясь на неверные утверждения. Трудность оценивания этого задания состояла в том, что пояснения к правильному решению практически всегда были недостаточно полные.  Нужна более тщательная проработка базовых геометрических теорем. В группе учащихся, получивших отметку «5» процент выполнения составил 75,68%, отметку «4» – 4,95%. В группе, получивших отметку «3»-0,49% , а в группе, получивших  «2» – 0%; 

– задание №25 проверяло умение решать планиметрические задачи на нахождение величин (элемент содержания – окружность , измерения геометрических величин и др.). Для успешного решения этой задачи важно уметь свободно оперировать изученным теоретическим материалом, применять его в различных ситуациях, уметь анализировать условие и находить возможные пути решения, а также выражать себя (свою точку зрения) в письменных текстах  Очевидно, что это задание по силам лишь ученикам с очень хорошей общеучебной, геометрической и математической подготовкой. В группе учащихся, получивших отметку «5» процент выполнения составил 6,44%. Из них получили за решение задачи 1 балл за верное обоснование решение и допущенную ошибку вычислительного характера – 1,09%, среди выпускников, получивших «4»-0,05%, «3»-0,03%-доля учащихся, получивших 1 балл за задание.
Группа заданий по базовым исследовательским действиям : самостоятельно выбирать оптимальную форму представления 

информации и иллюстрировать решаемые задачи несложными схемами, диаграммами, иной графикой и их комбинациями,  проверяющих умение проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений, распознавать ошибочные рассуждения 
– задание №19 на умение оценивать логическую правильность рассуждений (элемент содержания – определение и свойства геометрических фигур, треугольника, понятия площади и ее нахождение с помощью формулы). В группе учащихся, получивших отметку «5» процент выполнения составил 95,56%, отметку «4» – 88,06%. В группах, получивших отметку «3» – 55,44% и «2» – 10,38% соответственно;

– задание №24 на умение проводить доказательные утверждения (элемент содержания – многоугольник, трапеция). К типичным ошибкам можно отнести неумение записать, используя логические обозначения основные логические шаги доказательства. Все рассуждения в задачах на доказательство нужно сводить к аксиомам и теоремам школьного курса планиметрии. Работы показывают, что даже учащиеся с хорошей подготовкой достаточно небрежно проводят доказательства. Путают определение и свойство, свойство и признак. В группе учащихся, получивших отметку «5» процент выполнения составил 42,30%, отметку «4» – 1,46%, отметку «3»-0,29% В группе, получивших отметку «2» процент выполнения составил 0%.

Проверяемые предметные результаты :умение работать со статистической информацией, находить частоту и вероятность случайного события, уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни, уметь строить и исследовать простейшие математические модели сопоставляются с такими метапредметными, как:  умение применять различные методы, инструменты и запросы при поиске и отборе информации или данных из источников с учётом предложенной учебной задачи и заданных критериев в следующей группе заданий;
– задание №10 – проверяло умение находить вероятность случайного события (элемент содержания – вероятности простейших событий). В группе учащихся, получивших отметку «5» процент выполнения составил 98,70%, отметку «4» – 94,86%. В группах, получивших отметку «3» – 56,81% и «2» – 13,67% соответственно.

Умение осуществлять практические расчёты по формулам; составлять несложные формулы, выражающие зависимости между величинами:

– задание №12 проверяло умение осуществлять расчеты величин по готовым формулам (элемент содержания – представление зависимости между величинами в виде формул). В группе учащихся, получивших отметку «5» процент выполнения составил 98,43%, отметку «4» – 92,54%. В группах, получивших отметку «3» – 47,74% и «2» – 13,27% соответственно;

Умение выполнять преобразования алгебраических выражений, решать уравнения, неравенства и их системы, строить и читать графики функций, строить и исследовать простейшие математические модели: 

– задание №21 – проверяло умение составить математическую модель к текстовой задаче «на движение» (элемент содержания – решение текстовых задач на составление уравнения/системы уравнений). К типичным ошибкам можно отнести: отсутствие краткой записи (таблицы, схемы, рисунка или словесного описания), решение часто проводилось без каких-либо обоснований. Допускались вычислительные ошибки и ошибки, связанные с некорректным преобразованием именованных величин. Часто отсутствовала интерпретация полученных результатов  в соответствии с условием задачи. Алгоритм построения и реализации математической модели достаточно часто нарушался выпускниками. В группе учащихся, получивших отметку «5» процент выполнения составил 80,18%, отметку «4» – 5,62%. В группах, получивших отметку «3» – 0,58% и «2» – 0,40% соответственно.

1.1.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий 


Анализ результатов ОГЭ по математике в Республике Крым свидетельствует, что более 95% учащихся смогли успешно сдать ОГЭ по математике. 

Анализируя данные, представленные в Таблице № 2-9,№ 2-10 отметим, что самыми сложными заданием базового уровня сложности для выпускников основной школы стали следующие задания с кратким ответом :

№ 4-Уметь выполнять вычисления и преобразования, уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни, уметь строить и исследовать простейшие математические модели;

№12-Осуществлять практические расчёты по формулам; составлять несложные формулы, выражающие зависимости между величинами; № 17-Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами;

№19-Проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений, распознавать ошибочные заключения .

 Однако, в среднем 80% учащихся смогли решить эти задания правильно. 

В группе учащихся, получивших отметку «5», задание №4 выполнили правильно не более 90% выпускников. Задание №14-97%,№19-95% соответственно. Остальные задания закрытой части экзамена эта группа выполнила на более чем 98%

В группе учащихся, получивших отметку «4», хуже всего в первой части выполнено задание №4 -86%,№ 5-91,6%,№ 6-90,87%,№19-88%с остальными заданиями закрытой части справились более 90% учащихся.

В группе, получивших отметку «2», с заданиями  № 4 справились 12,5%, с заданием №10-13,6%,задание №12 выполнили 13,2%,№16 справились 3,99% учащихся, с заданиями №17 справились 8,48% учащихся, №18 – 10,08%, №19-10,38%. Остальные задания закрытой части, учащиеся этой группы решили от 15% до 43% учащихся. Наиболее успешно данной группой учащихся выполнены задания №7-  на действия с десятичными дробями, № 13-на решение системы неравенств, № 9 решение квадратного уравнения,№ 11-на распознавание /чтение графиков функций,№ 15-нахождение острого угла в прямоугольном треугольнике.

Нельзя считать достаточными знания выпускников по следующим элементам содержания: числа и вычисления (недостаток вычислительной культуры), уравнения, неравенства и их системы (не знание свойств равносильности), отношение, выражение отношения в процентах (представление процентов в виде десятичной дроби), не умение решать практические задачи, планиметрические задачи на вычисление угла, площади, длины отрезка (неумение использовать приложенный к работе справочный материал).

Анализируя количество неверных ответов при решении части 1 экзамена, можно сделать вывод об отсутствии у многих выпускников навыков самоконтроля и проверки ответа на правдоподобие.

При выполнении части 1 можно улучшить подготовку учащихся за счет решения задач на функциональную грамотность, так как прослеживается недостаточная подготовленность к решению нестандартных задач с практическим содержанием №№4-5.

При выполнении заданий части 2 отмечаются следующие ошибки и недочеты: неправильные чертежи, недостаточная доказательность рассуждений, отсутствие аргументации решений; недостаточно устойчивые навыки использования основных математических методов и алгоритмов; 

 

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ ОРГАНИЗАЦИИ И МЕТОДИКИ ПРЕПОДАВАНИЯ 
УЧЕБНОГО ПРЕДМЕТА

Рекомендации для системы образования субъекта Российской Федерации (далее – рекомендации) составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных затруднений и ошибок (см. Раздел 3). 

Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе образовательных организаций, учителей в целях совершенствования образовательного процесса. Следует избегать формальных и нереализуемых рекомендаций.

При составлении рекомендаций целесообразно использовать таблицу 3 Кодификатора ОГЭ по учебному предмету, содержащую указание классов, в которых изучается проверяемый учебный материал. Это позволит сформулировать адресные рекомендации для учителей по реализации образовательной программы учебного предмета в конкретных классах основной школы.

Основные требования:

· рекомендации должны содержать описание конкретных методик / технологий / приемов обучения, организации различных этапов образовательного процесса для каждой группы участников ОГЭ с разным уровнем подготовки; 

· рекомендации должны быть направлены на ликвидацию / предотвращение выявленных дефицитов в подготовке обучающихся;

· рекомендации должны касаться как предметных, так и метапредметных аспектов подготовки обучающихся.

1.1. Рекомендации по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся

· Учителям
Учитывая вышесказанное, а также с целью совершенствования подготовки учащихся к выполнению заданий ОГЭ по математике рекомендуем учителям математики Республики Крым:

­
в своей деятельности руководствоваться методическими рекомендациями, информацией, размещенными на официальном сайте ФГБНУ ФИПИ максимально приближать структуру проводимых проверочных работ к структуре КИМ ОГЭ;

­
в ходе подготовки к ОГЭ, особенно на завершающем этапе, необходимо использовать обобщённый план варианта КИМ ОГЭ соответствующего года.

­
обращать внимание на критерии оценивания заданий высокого уровня сложности с развёрнутым ответом, которые дают представление о требованиях к полноте и правильности записи развёрнутого ответа. Эти сведения позволят учителю выработать стратегию подготовки к ОГЭ.

­
при подготовке учащихся к ОГЭ целесообразно изучать методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок участников ОГЭ двух или трех последних лет (www.fipi.ru, www.krippo.ru). 

­
при подготовке выпускников к экзамену необходимо обратить внимание на наличие базовых знаний по предмету, выявленных, например, в результате диагностической контрольной работы. По результатам которого совместно с обучающимися составить план подготовки к экзамену для разных групп учащихся. 

­
формировать на уроках и во внеурочной деятельности навыки самоконтроля, навыки устной и письменной математической речи, осмысленного чтения текста, умение его анализировать, сопоставлять и делать выводы, используя математические факты.

­
уходить от натаскивания на готовые схемы решения некоторых типов задач к пониманию содержательных элементов задачи и методов её решения. 

­
включать в дидактические материалы уроков задач из открытого банка задач базового уровня для подготовки к ГИА (www.fipi.ru) в соответствии с программой обучения курса, начиная с 5 класса.
Примерные темы для обсуждения на методических объединениях учителей математики:

-
 Анализ результатов ОГЭ по математике 2023 - 2025 учебного года.

-
Типичные затруднения и ошибки учащихся на ОГЭ по математике.

-
Успешные практики по предотвращению типичных ошибок учащихся на ОГЭ по математике.
Муниципальным органам управления образованием.

Популяризировать математику среди учащихся начальной, основной и старшей школы. Способствовать участию школьников и учителей в различных математических конкурсах, турнирах, олимпиадах. 

Организовать работу учителей-наставников по передаче профессионального опыта учителям малоопытным или с низкими результатами обучения по математике. Рекомендовать учителям математики направления повышения квалификации учителей на базе ГБОУ ДПО РК КРИППО для учителей математики Республики Крым по темам: «Подготовка экспертов (председателей и членов) предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ОГЭ» (математика), «Методика формирования и развития функциональной грамотности школьников на уроках математики основной школы», «Методика обучения математике и подходы к организации учебного процесса в условиях реализации ФГОС», «Особенности организации образовательного процесса в контексте реализации обновленных федеральных государственных образовательных стандартов основного общего образования» (математика), «Система подготовки учащихся к математическим олимпиадам и конкурсам», Методика подготовки учащихся к государственной итоговой аттестации по предмету «Математика» в соответствии с требованиями ФГОС, «Преподавание предмета «Математика» в общеобразовательных организациях в соответствии с требованиями ФГОС».
1.2.  Рекомендации по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
Один из резервов преодоления негативных тенденций в подготовке к выполнению экзаменационной работе заключается в организации дифференцированного подхода к обучению выпускников с разным уровнем подготовки по математике.

· Учителям

Основные рекомендации по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем математической подготовки:

- в начале года проводить обязательную стартовую диагностику уровня обученности учащихся; 

- использовать разноуровневые задания, составленные с учётом возможностей учащихся. 

- применять различные методы и средства дифференциации, например: изложение учебного материала с детализацией и конкретизацией каждого этапа решения задачи; - использование наглядности; дифференцированная работа с учебно-методической литературой и дидактическими пособиями;  дифференцированные задания с учётом успеваемости, уровня развития, интересов учащихся, целевой направленности обучения; дифференцированные самостоятельные и контрольные работы; работа в парах и группах с целью взаимообучения и взаимоконтроля; дозированная помощь слабоуспевающим учащимся на основе изучения причин отставания; индивидуализация домашних заданий (по объёму, по сложности, по творческой направленности).

- использовать возможности внеурочной деятельности, которые позволяют организовать групповые занятия для учащихся с разным уровнем подготовки. 

Работа со «слабыми» учащимися (показывающими низкие образовательные результаты) может быть организована по следующему принципу:

- пробудить интерес к предмету путем использования заданий базового уровня сложности, заданий на смекалку, практико-ориентированные задачи;

- делить задание на простые составные части. Например, задание 6 по арифметике включает в себя знание законов чисел. Необходимо сначала отрабатывать каждое правило отдельно (сложение целых чисел, сложение дробей, умножение дробей, деление дробей), и лишь потом решать задание целиком.

Принципы организации работы с учащимся со «средними» способностями:

- развивать устойчивый интерес к предмету;

- систематизировать имеющиеся знания, отработать навык их практического применения на решении типовых задач;

- актуализировать имеющиеся знания для успешного изучения нового материала;

- формулировать умение самостоятельно работать над заданием с опорой на уже имеющийся опыт.

Задачи работы с «сильными» учащимися (показывающими высокие образовательные результаты):

- формировать новые способы действия, умение выполнять задания повышенной сложности.

- создавать условия для возможности саморазвития;

- развивать воображение, ассоциативное мышление, раскрывать творческие возможности, умение оперировать математическими понятиями: определение, аксиома, теорема, доказательство; распознавать истинные и ложные высказывания, приводить примеры и контрпримеры, строить высказывания и отрицания высказываний;

- умение решать задачи разных типов, находить нестандартные способы решений;

- оказывать консультативную помощь в решении новых задач.

При организации дифференцированного обучения учащихся 7-9 классов к ОГЭ по математике необходимо учитывать результаты 2025 г. и организовывать группы с акцентом на темах, которые вызвали затруднения:
- «Преобразование числовых и буквенных выражений»; 

– «Планиметрические задачи на нахождение геометрических величин»; 

– «Решение рациональных, дробно-рациональных, квадратных уравнений, неравенств и их систем»; 

– «Текстовые задачи»; 

– «Свойство элементарных функций».
Базовые курсы по подготовке можно чередовать разделами, содержащими элементы углубленной программы по математике, обеспечивающие успешное решение заданий открытой части ОГЭ. Занятия должны включать тренировочные тесты с использованием заданий открытого банка ФИПИ.

· Администрациям образовательных организаций

В контексте обновления содержания школьного и дополнительного образования, повышение качества и вариативности учебных планов, необходимо организовать углубленное изучение математики, начиная с основной школы, так и совершенствовать профессиональное мастерство учителей математики.

Примерные темы для обсуждения на методических объединениях учителей математики:

· Анализ результатов ОГЭ по математике 2024 - 2025 учебного года.

· Типичные затруднения и ошибки учащихся на ОГЭ по математике.

· Успешные практики по предотвращению типичных ошибок учащихся на ОГЭ по математике.

· ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей

Популяризировать математику среди учащихся начальной, основной и старшей школы. Способствовать участию школьников и учителей в различных математических конкурсах, турнирах, олимпиадах, конференциях и семинарах. Организовать работу учителей малоопытных или с низкими результатами обучения по математике в соответствии с разработанным планом мероприятий «Комплексного плана мероприятий по повышению качества математического и естественно-научного образования на период до 2030 года» (Приказ МОНМ РК от 28.05.2025 №835). 

1.3. …по другим направлениям (при наличии)
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ОГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Корзун Татьяна Владимировна
	ГБОУ ДПО РК КРИППО, региональный методист ЦНППМПР, председатель ПК, ведущий эксперт

	Рокотова Ольга Валентиновна
	Замдиректора по УВР, учитель математики, МБОУ «СОШ №12 им. И.П. Крыжановского, заместитель председателя ПК, ведущий эксперт


Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ОГЭ по учебному предмету
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Корзун Татьяна Владимировна
	ГБОУ ДПО РК КРИППО, региональный методист ЦНППМПР, председатель ПК, ведущий эксперт

	Рокотова Ольга Валентиновна
	Замдиректора по УВР, учитель математики, МБОУ «СОШ №12 им. И.П. Крыжановского, заместитель председателя ПК, ведущий эксперт


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ОГЭ по учебным предметам

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Корзун Татьяна Владимировна
	ГБОУ ДПО РК КРИППО, региональный методист ЦНППМПР, председатель ПК, ведущий эксперт

	Рокотова Ольга Валентиновна
	Замдиректора по УВР, учитель математики, МБОУ «СОШ №12 им. И.П. Крыжановского, заместитель председателя ПК, ведущий эксперт


� При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется выделять отдельные подразделы по устной и по письменной частям экзамена.


� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.
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