МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ЕГЭ ПО МАТЕМАТИКЕ ПРОФИЛЬНОГО УРОВНЯ 2024/2025 УЧЕБНОГО ГОДА

Глава 2 РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО МАТЕМАТИКЕ ПРОФИЛЬНОГО УРОВНЯ
1.1. [bookmark: _Toc395183639][bookmark: _Toc423954897][bookmark: _Toc424490574]Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)
Таблица 0‑1
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	2354
	25,81%
	2524
	27,61%
	2604
	31,90%


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)  
Таблица 2‑2
	Пол
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	817
	34,71%
	794
	31,46%
	872
	33,49%

	Мужской
	1537
	65,29%
	1730
	68,54%
	1732
	66,51%


1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
Таблица 2‑3
	Категория участика
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Всего участников
	2354
	
	2524
	
	2604
	 

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	2334
	99,15%
	2495
	98,85%
	2585
	99,27%

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	20
	0,85%
	29
	1,15%
	19
	0,73%

	ВПЛ
	0
	0,00%
	0
	0,00%
	0
	0,00%



1.4. Количество участников экзамена в регионе по типам ОО 
Таблица 2‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Всего участников
	2354
	
	2524
	
	2604
	

	1
	выпускники интернатов-лицеев, интернатов-гимназий
	20
	0,85%
	68
	2,69%
	4
	0,15%

	2
	выпускники колледжей, СПО
	20
	0,85%
	28
	1,11%
	19
	0,73%

	3
	выпускники лицеев и гимназий
	658
	27,95%
	664
	26,31%
	726
	27,88%

	4
	выпускники МУК
	0
	0,00%
	0
	0,00%
	0
	0,00%

	5
	выпускники СОШ
	1533
	65,12%
	1677
	66,44%
	1787
	68,63%

	6
	выпускники УВК
	55
	2,34%
	83
	3,29%
	63
	2,42%

	7
	выпускники школ-интернатов
	68
	2,89%
	4
	0,16%
	5
	0,19%


1.5. Количество участников ЕГЭ по математике профильного уровня по АТЕ Республики Крым
Таблица 2‑5
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1
	Бахчисарайский район
	84
	3,23%

	2
	Белогорский район
	37
	1,42%

	3
	Джанкойский район
	33
	1,27%

	4
	Кировский район
	56
	2,15%

	5
	Красногвардейский район
	61
	2,34%

	6
	Красноперекопский район
	8
	0,31%

	7
	Ленинский район
	54
	2,07%

	8
	Нижнегорский район
	31
	1,19%

	9
	Первомайский район
	12
	0,46%

	10
	Раздольненский район
	22
	0,84%

	11
	Сакский район
	47
	1,80%

	12
	Симферопольский район
	184
	7,07%

	13
	Советский район
	17
	0,65%

	14
	Черноморский район
	28
	1,08%

	15
	Алушта
	100
	3,84%

	16
	Армянск
	17
	0,65%

	17
	Джанкой
	39
	1,50%

	18
	Евпатория
	175
	6,72%

	19
	Керчь
	231
	8,87%

	20
	Красноперекопск
	49
	1,88%

	21
	Саки
	47
	1,80%

	22
	Симферополь
	820
	31,49%

	23
	Судак
	49
	1,88%

	24
	Феодосия
	179
	6,87%

	25
	Ялта
	224
	8,60%


[bookmark: _Toc424490577]
1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии)

По иным характеристикам категорий участников экзамена, не указанным выше, анализ не проводился.

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по математике профильного уровня 
Анализ проведен по результатам участников основного дня, без учета результатов резервных дней основного периода. 
В 2025 году продолжается рост количества участников экзамена по математике профильного уровня. Так, по сравнению с прошлым годом, доля участников, выбравших экзамен по математике профильного уровня, увеличилась на 4,29%, что, несомненно, связано с повышением популярности технических и инженерных специальностей, а также сферы информационных технологий, для поступления на которые необходим результат по данному предмету. 
В гендерном соотношении в выборе математики профильного уровня по традиции преобладают юноши. Данная тенденция сохраняется в течении последних трех лет и в 2025 году количество юношей – участников экзамена составило 1732 человека (66,51%), девушек, соответственно, 872 человека (33,49%). 
Статистические данные в разрезе категорий участников экзамена сохраняют прежнее соотношение, таким образом подавляющее большинство выбравших экзамен по математике профильного уровня – это выпускники текущего года, обучавшиеся по программам среднего общего образования – 99,27% (2585 участников). Доля выпускников, обучавшихся по программам СПО составила 0,73% (19 чел.).
Анализ данных в разрезе типов образовательных организаций, как и в предыдущие годы, демонстрирует преобладание выпускников текущего года средних общеобразовательных школ, сдававших экзамен по математике профильного уровня - 1787 участников (68,63%). На втором месте – выпускники лицеев и гимназий - 27,88% (726 участников), на третьем – выпускники УВК – 2,42% (63 участника). По сравнению с предыдущим годом, наблюдается тенденция по снижению следующих показателей: выпускники интернатов-лицеев и интернатов-гимназий - 4 человека (снижение показателя на 2,54%); выпускники колледжей и СПО – 19 человек (снижение на 0,34%).  Показатели в категории выпускники школ-интернатов остаются на уровне прошлого года (0,19%). В целом, данные по разделу в текущем году сопоставимы с данными предыдущих периодов. 
Распределение участников экзамена по математике профильного уровня по АТЕ Республики Крым соотносится в процентном отношении с общим количеством выпускников по муниципальным образованиям. Наибольшее количество, как и в прошлые годы, остается в городе Симферополе (820 чел. или 31,49% от общего числа сдающих профильную математику в регионе), Керчи (231 чел. или 8,87%), Ялте (224 чел. или 8,6%). В Алуште, Евпатории, Феодосии, Бахчисарайском и Симферопольском районе показатель колеблется в диапазоне от 3 до 8 %. В остальных муниципальных образованиях находится на уровне до 3%.


Глава 3 РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО МАТЕМАТИКЕ ПРОФИЛЬНОГО УРОВНЯ
2. 
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2025 г.


2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	1
	ниже минимального балла, %
	13,68%
	9,59%
	8,76%

	2
	от минимального балла до 60 баллов, %
	43,29%
	37,08%
	40,94%

	3
	от 61 до 80 баллов, %
	39,08%
	38,71%
	43,97%

	4
	от 81 до 100 баллов, %
	3,95%
	14,62%
	6,34%

	5
	Средний тестовый балл
	51,6
	58,6
	56,9





2.3. Результаты ЕГЭ по математике профильного уровня по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	
	Всего участников
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	2585
	8,55%
	40,89%
	44,22%
	6,34%

	2
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	19
	36,84%
	47,37%
	10,53%
	5,26%

	3
	ВПЛ
	-
	-
	-
	-
	-

	4
	ВТГ с ОВЗ из числа обучающихся по программам СОО
	21
	38,10%
	57,14%
	4,76%
	0,00%



2.3.2. в разрезе типа ОО 
Таблица 2‑8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	Интернаты-лицеи, интернаты-гимназии
	4
	0,00%
	25,00%
	25,00%
	50,00%

	2
	Колледжи, СПО
	19
	36,84%
	47,37%
	10,53%
	5,26%

	3
	Лицеи, гимназии
	726
	5,51%
	33,06%
	51,93%
	9,50%

	4
	МУК
	-
	-
	-
	-
	-

	5
	СОШ
	1787
	10,02%
	44,32%
	41,19%
	4,48%

	6
	УВК
	63
	3,17%
	34,92%
	41,27%
	20,63%

	7
	Школы-интернаты
	5
	0,00%
	40,00%
	60,00%
	0,00%



2.3.3. юношей и девушек
Таблица 2‑9
	№ п/п
	Пол
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	женский
	872
	7,11%
	37,84%
	49,43%
	5,62%

	2
	мужской
	1732
	9,58%
	42,49%
	41,22%
	6,70%


2.3.4. в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	Бахчисарайский район
	84
	11,90%
	54,76%
	26,19%
	7,14%

	2
	Белогорский район
	37
	8,11%
	51,35%
	35,14%
	5,41%

	3
	Джанкойский район
	33
	15,15%
	54,55%
	24,24%
	6,06%

	4
	Кировский район
	56
	10,71%
	51,79%
	35,71%
	1,79%

	5
	Красногвардейский район
	61
	11,48%
	31,15%
	49,18%
	8,20%

	6
	Красноперекопский район
	8
	0,00%
	50,00%
	37,50%
	12,50%

	7
	Ленинский район
	54
	9,26%
	50,00%
	38,89%
	1,85%

	8
	Нижнегорский район
	31
	3,23%
	45,16%
	48,39%
	3,23%

	9
	Первомайский район
	12
	33,33%
	33,33%
	33,33%
	0,00%

	10
	Раздольненский район
	22
	13,64%
	40,91%
	45,45%
	0,00%

	11
	Сакский район
	47
	17,02%
	38,30%
	36,17%
	8,51%

	12
	Симферопольский район
	184
	10,87%
	50,00%
	36,96%
	2,17%

	13
	Советский район
	17
	17,65%
	35,29%
	41,18%
	5,88%

	14
	Черноморский район
	28
	21,43%
	50,00%
	21,43%
	7,14%

	15
	Алушта
	100
	12,00%
	53,00%
	32,00%
	3,00%

	16
	Армянск
	17
	0,00%
	41,18%
	58,82%
	0,00%

	17
	Джанкой
	39
	5,13%
	38,46%
	51,28%
	5,13%

	18
	Евпатория
	175
	6,86%
	29,71%
	54,86%
	8,57%

	19
	Керчь
	231
	7,36%
	33,33%
	52,38%
	6,93%

	20
	Красноперекопск
	49
	2,04%
	40,82%
	53,06%
	4,08%

	21
	Саки
	47
	6,38%
	59,57%
	34,04%
	0,00%

	22
	Симферополь
	820
	5,85%
	36,10%
	48,78%
	9,27%

	23
	Судак
	49
	20,41%
	48,98%
	28,57%
	2,04%

	24
	Феодосия
	179
	7,82%
	44,13%
	45,25%
	2,79%

	25
	Ялта
	224
	12,50%
	42,86%
	37,95%
	6,70%



2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по математике профильного уровня
2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по математике профильного уровня

Таблица 2‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл 

	
	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	1
	МБОУ «Симферопольская академическая гимназия» города Симферополя
	37
	32,43%
	59,46%
	8,11%
	0,00%

	2
	МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 18 им. И.И. Богатыря» города Симферополя
	21
	28,57%
	57,14%
	14,29%
	0,00%

	3
	МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 40 имени Героя Советского Союза В.А. Скугаря» города Симферополя
	23
	21,74%
	69,57%
	8,70%
	0,00%

	4
	МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 15 им. А.П. Шеплякова» города Симферополя
	11
	18,18%
	45,45%
	36,36%
	0,00%

	5
	МБОУ «Ялтинская средняя школа № 7 им. Нади Лисановой» города Ялты
	12
	16,67%
	41,67%
	41,67%
	0,00%

	6
	МБОУ города Керчи «Школа-гимназия № 1 имени Героя Советского Союза Е.И. Деминой»
	25
	16,00%
	76,00%
	8,00%
	0,00%

	7
	ГБОУ РК «Керченский учебно-воспитательный комплекс-интернат-лицей искусств»
	13
	15,38%
	84,62%
	0,00%
	0,00%

	8
	МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 4 имени маршала Ф.И. Толбухина» города Симферополя
	20
	15,00%
	50,00%
	35,00%
	0,00%

	9
	МБОУ «Таврическая школа-гимназия № 20 имени Святителя Луки Крымского» города Симферополя
	16
	12,50%
	56,25%
	31,25%
	0,00%

	10
	МБОУ «Школа-лицей № 17 
им. А.С. Кузнецова» города Симферополя
	25
	12,00%
	44,00%
	44,00%
	0,00%

	11
	ЧОУ «Школа Воронцова»
	26
	11,54%
	61,54%
	26,92%
	0,00%

	12
	МОУ города Джанкоя «Школа-гимназия № 6» 
	10
	10,00%
	50,00%
	40,00%
	0,00%


2.4.2. [bookmark: _Toc395183674][bookmark: _Toc423954908][bookmark: _Toc424490594] Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по математике профильного уровня
Таблица 2‑12
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального 
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	МБОУ «Чистенская школа-гимназия имени Героя Социалистического труда Тарасюка Ивана Степановича» Симферопольского района  
	10
	20,00%
	60,00%
	10,00%
	10,00%

	2
	МБОУ «Ялтинская средняя школа № 6» города Ялты
	19
	21,05%
	42,11%
	26,32%
	10,53%

	3
	МБОУ «Заречненская школа имени 126 отдельной гвардейской бригады береговой обороны» Симферопольского района
	14
	21,43%
	64,29%
	14,29%
	0,00%

	4
	МБОУ «Средняя школа № 15 имени Героя Советского Союза Николая Токарева» города Евпатории
	17
	23,53%
	35,29%
	41,18%
	0,00%

	5
	МБОУ «Добровская школа-гимназия имени Я.М. Слонимского» Симферопольского района
	12
	25,00%
	50,00%
	25,00%
	0,00%

	6
	МБОУ «Школа № 14» города Феодосии
	10
	30,00%
	50,00%
	20,00%
	0,00%

	7
	МБОУ «Школа-гимназия № 1» городского округа Судак
	17
	35,29%
	52,94%
	11,76%
	0,00%

	8
	МБОУ «Ялтинская средняя школа № 11» города Ялты
	21
	38,10%
	47,62%
	14,29%
	0,00%

	9
	МБОУ города Керчи «Специализированная школа № 19 с углубленным изучением английского языка имени Д.С. Калинина»
	10
	40,00%
	50,00%
	10,00%
	0,00%

	10
	МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 38» города Симферополя
	12
	41,67%
	41,67%
	8,33%
	8,33%



2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по математике профильного уровня
Региональные результаты по математике профильного уровня на протяжении трёх лет претерпели некоторые изменения и появились некоторые закономерности.
Так, средний тестовый балл по математике профильного уровня по сравнению с 2023 годом вырос, однако, по сравнению с прошлым годом – понизился на 1,7, и составил в этом году 56,9. Кроме того в этом году отсутствуют участники, набравшие 100 по математике профильного уровня. 
В течение последних трех лет наблюдается постепенное снижение доли участников, не преодолевших порога минимального балла и в этом году таких участников 8,76%, тогда как в прошлом году доля таких участников составила 9,59%, а в 2023 – 13,68%. Доля участников, набравших количество баллов от минимального до 60 на протяжении трех лет остается в пределах 40%, тогда как доля участников с баллами от 61 до 80 в этом году выросла на 5,26% по сравнению с прошлым годом. Доля высокобалльных результатов в 2025 году на 2,39% выше, чем в 2023, однако существенно ниже (на 8,28%), чем в 2024 году. В целом можно говорить о положительной динамике результатов участников по математике профильного уровня и несмотря на увеличение количества участников по предмету, доля участников с результатами более 60 баллов на протяжении последних двух лет составляет больше 50%, что говорит о достаточном уровне подготовки участников к экзамену и об осознанном выборе данного предмета участниками.

Анализируя результаты ЕГЭ по математике профильного уровня в разрезе категорий участников, можно увидеть, что максимальное количество участников, набравших балл ниже минимального — это участники с ОВЗ (всего 21 участник), 38,1% из которых не преодолели порог минимального балла. Кроме того, а данной категории участников в этом году нет участников, набравших более 81 балла, а также всего 4,76% набрали от 61 до 80 баллов. Также большой процент участников, не преодолевших порога минимальных баллов среди обучающихся по программам СПО – 36,84%, однако в данной группе участников присутствуют и высокобалльные результаты, так 5,26% из числа обучающихся СПО получили на экзамене по математике профильного уровня от 81 до 100 баллов.
Что касается самой большой группы участников в разрезе категорий, обучающихся по программам среднего общего образования, то данная группа участников показала достаточно хорошие результаты по предмету: так всего 8,55% - не преодолели порога минимального балла, а это самый лучший результат в текущем году. 5,26% участников из категории выпускников СОО набрали высокие результаты от 81 до 100 баллов, и 44.22% от 61 до 80, что говорит о хорошей подготовке по математике выпускников школ Крыма.
Категория выпускники прошлых лет в анализ не вошла, в связи с тем, что анализируются результаты только основных дней основного периода ЕГЭ.
Анализируя результаты по группам участников в разрезе типов ОО в 2025 году, можно отметить следующее. Больше всего участников, получивших ниже минимального балла, среди выпускников колледжей и СПО – 36,84%, что существенно хуже показателя прошлого года, когда данный показатель составил 25,00%. На втором месте – выпускники СОШ (10,02%, которые на 4,44% улучшили свои показатели по сравнению с прошлым годом), на третьем - выпускники гимназий и лицеев интернатного типа – 5,51%, у которых тоже в этом году показатели намного лучше, чем в 2024 году (показатель уменьшился на 6,25% по сравнению с 2024 годом). У выпускников школ-интернатов и интернатов-лицеев и интернатов-гимназий нет выпускников, которые получили в этом году неудовлетворительные результаты.
Среди участников экзамена, получивших от минимального до 60 баллов, лидируют выпускники колледжей и СПО доля которых в данном интервале баллов в этом году 47,37%, что на 11,66% выше показателя прошлого года, далее идут выпускники СОШ (44,32%) и выпускники школ-интернатов - 40,0%, самый низкий данный показатель у выпускников интернатов-лицеев и интернатов-гимназий – 25%.
Традиционно, учащиеся лицеев, гимназий и школ с углубленным изучением отдельных предметов демонстрируют более высокие результаты по сравнению с обучающимися общеобразовательных школ. Так, более 60 процентов выпускников лицеев и гимназий, УВК и школ-интернатов в этом году получили более 60 баллов, тогда как у выпускников СОШ данный показатель 45,67%.
Среди участников, получивших от 61 до 80 баллов, лидируют участники из школ-интернатов (60,0%) однако, их выборка не является репрезентативной, т.к. в этом году всего 5 участников из школ-интернатов сдавали математику профильного уровня. Также высокие данные показатели среди выпускников лицеев и гимназий - 51,93% и выпускников СОШ и УВК – чуть более 41%.
[bookmark: _Hlk142470414]При сравнении результатов по типам образовательных организаций с прошлым годом можно выделить следующие тенденции: в 2025 году выпускники колледжей и СПО показали результаты хуже чем в прошлом году, у них существенной увеличилась доля выпускников, не преодолевших порога минимального балла, а также выпускников, набравших от минимального до 60, за счет уменьшения количества выпускников, получивших более 60 баллов. При подготовке к экзамену по математике профильного уровня педагогам данной категории обучающихся следует это учесть и больше внимания уделять предметной подготовке выпускников к единому государственному экзамену.
Улучшение результатов по предмету в этому году показали выпускники УВК и интернатов-лицеев и интернатов-гимназий: у них существенной уменьшилась или стала ровна 0 доля выпускников не преодолевших порога минимального балла, за счет чего увеличилось число результатов в интервалах от минимального до 60 и от 60 до 80 баллов.
Что касается результатов самой масштабной категории участников – выпускников СОШ, то здесь также наблюдаются тенденции увеличения доли «средних» результатов за счет уменьшения числа неудовлетворительных и высокобалльных результатов. 
При сравнении результатов математики профильного уровня среди девушек и юношей, можно отметить, что среди девушек на 2,47% меньше неудовлетворительных результатов, а также больше процент результатов от 60 баллов и выше, в сумме 55,05% девушек набрали количество баллов в данном интервале. Однако если рассматривать градацию в интервалах от 61 до 80 и от 81 до 100 раздельно, то здесь наблюдается преобладание высокобалльных результатов именно среди юношей.
Анализ результатов в разрезе муниципальных образований Республики Крым по сравнению с результатами прошлого года показал улучшение результатов (в части уменьшения неудовлетворительных результатов) по 12 муниципалитетам: Бахчисарайский, Кировский, Красногвардейский, Красноперекопский и Ленинский районы, Алушта, Армянск, Керчь, Красноперекопск, Саки, Симферополь, Феодосия. Особенно необходимо отметить такие муниципалитеты как Красноперекопский район и город Армянск, в которых в этом году отсутствуют результаты ниже минимального балла, тогда как в прошлом году таких результатов было 28,57% и 19,05% соответственно. Кроме того, в Красноперекопском районе в этом году участники показали самый большой процент высокобалльных результатов среди всех муниципальных образований Крыма, что говорит о хорошо проведенной работе в процессе подготовки выпускников к экзаменам.
Самый большой процент неудовлетворительных результатов по математике профильного уровня в этом году показали выпускники Первомайского района – 33,33%, этот показатель остался на уровне прошлого года, что свидетельствует о системных проблемах в методике преподавания предмета и необходимости повышения уровня квалификации педагогического состава.
Кроме того, достаточно сильно по сравнению с прошлым годом ухудшились показатели в Черноморском районе и городе Судаке, что также говорит о необходимости оказания методической помощи педагогам в данных муниципалитетах.
В перечень образовательных организаций республики, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по математике профильного уровня, вошли 12 школ с количеством обучающихся, сдававших математику профильного уровня, больше 10. В расчет были отобраны школы, в которых у выпускников не было неудовлетворительных результатов по предмету, и процент высокобалльных результатов от 81 до 100 был больше 10%. В этом году школ, попавших в данный перечень меньше, чем в прошлом году.
1 образовательная организация из указанного перечня уже не первый год попадают с данный список, что свидетельствует о высоком уровне подготовки выпускников этой школы (МБОУ «Симферопольская академическая гимназия»).
В перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты экзамена по математике профильного уровня в этом году вошло 10 школ, в которых был самый большой процент участников, не преодолевших порога минимального балла, и самый большой этот показатель в 2025 году в МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 38» города Симферополя – 41,67% и в МБОУ города Керчи «Специализированная школа № 19 с углубленным изучением английского языка имени Д.С. Калинина» - 40,0%. 
Во всех ОО, попавших в данный список необходимо проанализировать причины низких результатов участников и провести методическую работу с педагогами и выпускниками, для улучшения ситуации в последующие годы.

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ[footnoteRef:1] [1:  При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется выделять отдельные подразделы по устной и по письменной частям экзамена.] 

2.6. Анализ выполнения заданий КИМ
2.6.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2025 году
2.6.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2025 году
Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб.2-13. Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-14.
Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации[footnoteRef:2] в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки [2:  Вычисляется по формуле , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.] 


	
	
	
	средний, %
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе 
от 81 до 100 т.б.

	1. 
	Умение оперировать понятиями: плоский угол, площадь фигуры, подобные фигуры; умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии; умение вычислять геометрические величины (длина, угол, площадь), используя изученные формулы и методы
	Б
	85,18
	31,58
	81,88
	96,77
	100,00

	2. 
	Умение оперировать понятиями: вектор, координаты вектора, сумма векторов, произведение вектора на число, скалярное произведение, угол между векторами
	Б
	91,94
	53,95
	92,11
	98,34
	98,79

	3. 
	Умение оперировать понятиями: точка, прямая, плоскость, величина угла, плоский угол, двугранный угол, угол между прямыми, угол между прямой и плоскостью, угол между плоскостями, расстояние от точки до плоскости, расстояние между прямыми, расстояние между плоскостями, объём фигуры,
площадь поверхности; умение использовать геометрические отношения при решении задач; умение вычислять геометрические величины (длина, угол, площадь, объём, площадь поверхности), используя изученные формулы и методы; умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии
	Б
	52,00
	17,11
	33,05
	71,03
	90,30

	4. 
	Умение оперировать понятиями: случайное событие, вероятность случайного события; умение вычислять вероятность
	Б
	89,90
	49,12
	89,11
	97,56
	98,18

	5. 
	Умение оперировать понятиями: случайное событие, вероятность случайного события; умение вычислять вероятность с использованием графических методов; применять формулы сложения и умножения вероятностей, формулу полной вероятности, комбинаторные факты и формулы
	П
	60,91
	11,84
	43,85
	81,68
	94,55

	6. 
	Умение решать уравнения, неравенства и системы с помощью различных приёмов
	Б
	92,63
	46,49
	94,37
	99,21
	99,39

	7. 
	Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений со степенями и логарифмами, преобразования дробно-рациональных выражений
	Б
	84,87
	21,93
	80,94
	98,87
	100,00

	8. 
	Умение оперировать понятиями: функция, экстремум функции, наибольшее и наименьшее значения функции на промежутке, производная функции, первообразная; находить уравнение касательной к графику функции; умение находить производные элементарных функций; умение использовать производную для исследования функций, находить наибольшие и наименьшие значения функций; находить площади фигур с помощью интеграла
	Б
	58,53
	9,65
	39,15
	81,15
	93,94

	9. 
	Умение моделировать реальные ситуации на языке математики; составлять выражения, уравнения, неравенства и их системы по условию задачи, исследовать построенные модели с использованием аппарата алгебры, исследовать полученное решение и оценивать правдоподобность результатов
	П
	79,19
	14,04
	73,62
	94,50
	98,79

	10. 
	Умение решать текстовые задачи разных типов, составлять выражения, уравнения, неравенства    и их системы по условию задачи, исследовать полученное решение и оценивать правдоподобность результатов
	П
	63,67
	4,39
	41,22
	91,19
	99,39

	11. 
	Умение выражать формулами зависимости между величинами; использовать свойства и графики функций для решения уравнений
	П
	69,51
	6,14
	48,26
	97,56
	99,39

	12. 
	Умение оперировать понятиями: экстремум функции, наибольшее и наименьшее значения функции на промежутке; умение находить производные элементарных функций; умение использовать производную для исследования функций, находить наибольшие и наименьшие значения функций
	П
	70,31
	7,89
	55,49
	92,58
	97,58

	13. 
	Умение решать уравнения, неравенства и системы с помощью различных приёмов
	П
	40,26
	0,00
	4,93
	72,73
	98,48

	14. 
	Умение оперировать понятиями: точка, прямая, плоскость, отрезок, луч, величина угла, плоский угол, двугранный угол, трехгранный угол, скрещивающиеся прямые, параллельность и перпендикулярность прямых и плоскостей, угол между прямыми, угол между прямой и плоскостью, угол между плоскостями, расстояние от точки до плоскости, расстояние между прямыми, расстояние между плоскостями; площадь фигуры, объём фигуры, многогранник, поверхность вращения, площадь поверхности, сечение; умение строить сечение многогранника, изображать многогранники, фигуры и поверхности вращения, их сечения; использовать геометрические отношения при решении задач; находить и вычислять геометрические величины (длина, угол, площадь, объём, площадь поверхности), используя изученные формулы и методы; умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии
	П
	4,31
	0,00
	0,16
	3,26
	44,44

	15. 
	Умение решать уравнения, неравенства и системы с помощью различных приёмов
	П
	14,02
	0,00
	0,75
	19,07
	83,94

	16. 
	Умение моделировать реальные ситуации на языке математики; составлять выражения, уравнения, неравенства и их системы по условию задачи, исследовать построенные модели с использованием аппарата алгебры, интерпретировать полученный результат; умение решать текстовые задачи разных типов, в том числе задачи из области управления личными и семейными финансами
	П
	15,34
	0,00
	0,38
	21,86
	87,88

	17. 
	Умение оперировать понятиями: точка, прямая, отрезок, луч, величина угла; умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии, использовать геометрические отношения при решении задач; умение находить и вычислять геометрические величины (длина, угол, площадь), используя изученные формулы и методы
	П
	2,78
	0,00
	0,13
	1,34
	33,74

	18. 
	Умение оперировать понятиями: тождество, тождественное преобразование, уравнение, неравенство, система уравнений и неравенств, равносильность уравнений, неравенств и систем; умение решать уравнения, неравенства и системы с помощью различных приёмов; решать уравнения, неравенства и системы с параметром; умение выражать формулами зависимости между величинами; использовать свойства и графики функций для решения уравнений, неравенств и задач с параметрами
	В
	0,36
	0,00
	0,02
	0,13
	4,55

	19. 
	Владение методами доказательств, алгоритмами решения задач; умение приводить примеры и контрпримеры, проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений; умение оперировать понятиями: множества натуральных, целых, рациональных, действительных чисел, остаток по модулю; умение использовать признаки делимости, наименьший общий делитель и наименьшее общее кратное; умение выбирать подходящий метод для решения задачи
	В
	0,17
	0,00
	0,00
	0,15
	1,67



Таблица 2‑14
	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б., %
	в группе от 61 до 80 т.б., %
	в группе 
от 81 до 100 т.б., %

	1
	1
	85%
	32%
	82%
	97%

	2
	1
	54%
	92%
	98%
	99%

	3
	1
	17%
	33%
	71%
	90%

	4
	1
	49%
	89%
	98%
	98%

	5
	1
	12%
	44%
	82%
	95%

	6
	1
	46%
	94%
	99%
	99%

	7
	1
	22%
	81%
	99%
	100%

	8
	1
	10%
	39%
	81%
	94%

	9
	1
	14%
	74%
	95%
	99%

	10
	1
	4%
	41%
	91%
	99%

	11
	1
	6%
	48%
	98%
	99%

	12
	1
	8%
	55%
	93%
	98%

	13
	2
	0%
	3%
	68%
	98%

	14
	3
	0%
	0%
	1%
	32%

	15
	2
	0%
	0%
	13%
	79%

	16
	2
	0%
	0%
	18%
	85%

	17
	3
	0%
	0%
	0%
	24%

	18
	4
	0%
	0%
	0%
	1%

	19
	2
	0%
	0%
	0%
	2%



Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету (см. Спецификацию КИМ для проведения ЕГЭ по учебному предмету в 2025 году) с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии, каждого критерия оценивания заданий с политомической оценкой 
(Таб. 2-13, Таб. 2-14).
2.6.1.2. Выявление сложных для участников ЕГЭ заданий  
Задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50)
Задания 1, 2, 3, 6, 7, 8 относятся к заданиям базового уровня с краткой формой ответа. Средний процент выполнения этих заданий по Республике Крым составляет выше 52%.
Однако, среди экзаменуемых, не преодолевших минимальный балл, можно отметить следующие задания базового уровня с низким процентом выполнения: 
- задание №3 (17%) на вычисление площади поверхности тел вращения, на умение использовать геометрические отношения при решении задач, умение видеть взаимное расположение элементов фигуры при комбинации тел вращения, а также навыки алгебраических преобразований (работа с формулой);
- задание №6 (47%) проверяет умение решать уравнения с помощью различных приёмов;
- задание № 7 (22%) проверяет умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений со степенями и логарифмами,
- задание № 8 (10%) проверяет умение оперировать понятиями: функция, экстремум функции, производная функции, уравнение касательной к графику функции.
Задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15)
Задания 5, 9, 10, 11, 12 относятся к заданиям повышенного уровня сложности с краткой формой ответа. Средний процент выполнения этих заданий по Республике Крым составляет выше 61%. 
Выпускники Республики Крым выполняют эти задания на 9 процентных пунктов выше, чем задания базового уровня сложности. Такой перекос связан с наличием трех задач (№1, №2, №3) по геометрии в базовой части экзамена и невысоким уровнем преподавания учебного курса «Геометрия» в общеобразовательных школах даже на базовом уровне. 
Среди экзаменуемых, не преодолевших минимальный балл, можно отметить следующие задания повышенного уровня с кратким ответом с низким процентом выполнения:
- задание №5 (12%) на умение применять формулы сложения и умножения вероятностей, формулу полной вероятности, комбинаторные факты и формулы;
- задание №9 (14%) проверяет умение моделировать реальные ситуации на языке математики; составлять выражения, уравнения, неравенства по условию задачи, исследовать построенные модели с использованием аппарата алгебры;
- задание № 10 (6%) проверяет умение решать текстовые задачи разных типов, составлять выражения, уравнения по условию задачи, исследовать полученное решение и оценивать правдоподобность результатов,
- задание № 12 (7%) проверяет умение оперировать понятиями: функция, экстремум функции, производная функции, уравнение касательной к графику функции.
Задания 13, 14, 15, 16, 17 относятся к заданиям повышенного уровня сложности с развернутой формой ответа.
Линия уравнений и неравенств повышенного уровня сложности представлена заданиями № 13 и №15.
Задание №13 в группе учащихся не преодолевших минимальный балл выполнили 0%, в группе от минимального до 60 баллов – 3%, от 61 до 80 баллов – 68%, свыше 81 балла – 98% выпускников. 
Задание №15 в группе учащихся не преодолевших минимальный балл выполнили 0%, в группе от минимального до 60 баллов – 0%, от 61 до 80 баллов –13%, свыше 81 балла – 79% выпускников. В сравнении с 2024 годом средний показатель выполнения в группе свыше 81 балла упал на 10 процентных пункта.
Задания № 14 и № 17 требовали выполнения действий с геометрическими фигурами, координатами и векторами повышенного уровня сложности с развернутым ответом.
Задание №14 в группе учащихся не преодолевших минимальный балл выполнили 0%, в группе от минимального до 60 баллов – 0%, от 61 до 80 баллов – 1%, свыше 81 балла – 32% выпускников. Среди группы от 81 балла и выше процентный пункт вырос на 18 единиц по сравнению с 2024г.
Задание №17 в группе учащихся не преодолевших минимальный балл выполнили 0%, в группе от минимального до 60 баллов – 1%, от 61 до 80 баллов – 0%, свыше 81 балла – 24% выпускников. В сравнении с 2024 годом средний процент выполнения повысился на 8 процентных пункта среди выпускников, получивших от 61 до 80 баллов.
Задание № 18 (проверяет с помощью различных приёмов; решать уравнения, неравенства и системы с параметром) и задание №19 (проверяет умение приводить примеры и контрпримеры, проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений) относятся к заданиям высокого уровня сложности с развернутой формой ответа.
Задание № 18 в группе учащихся не преодолевших минимальный балл выполнили 0% до 80 баллов процент выполнения составил 0%, свыше 81 балла – 1% выпускников смогли получить 4 первичных балла. В сравнении с 2024 годом средний процент выполнения снизился на 13 пунктов.
Задание № 19 в группе учащихся не преодолевших минимальный балл выполнили 0%, в группе от минимального до 60 баллов – 0%, от 61 до 80 баллов – 0%, свыше 81 балла – 2% выпускников получили 3 первичных балла, 0% - 4 первичных балла. В сравнении с 2024 годом средний процент выполнения в группе учеников свыше 81 балла снизился на 28 процентных пункта.
2.6.1.3. Прочие результаты статистического анализа
Самый низкий средний процент выполнения заданий базового уровня сложности - 3 задание (52%). Самый высокий средний процент выполнения заданий базового уровня сложности – 6 задание (93%).
Самый низкий процент выполнения заданий повышенного уровня сложности с краткой формой ответа – 5 задание (61%). Самый высокий средний процент выполнения заданий повышенного уровня сложности с кратким ответом – 9 задание (79%).
Анализ результатов выполнения заданий с развернутым ответом позволяет сделать вывод, что лучше всего выпускники решают тригонометрические уравнение с дополнительными условиями (№13). Средний балл выполнения составил 40%. Типичные ошибки при решении данного задания: неверно записываются решения простейших тригонометрических уравнений. Следует отметить малочисленность выпускников, получивших за выполнение этого задания 1 балл. Это связано, в первую очередь с критериями проверки: вычисления являются не сложными, поэтому чаще всего ошибки допускаются в тригонометрии. Много ошибок допускается при отборе корней с помощью тригонометрической окружности. Многие выпускники используют тригонометрическую окружность как опору для восприятия, чтобы правильно записать решения простейших тригонометрических уравнений. И это правильно. Но для пункта б) необходимо изображать другую окружность, на которой будет четко отмечен отрезок и его концы, корни уравнений, принадлежащие именно этому отрезку. 
При отборе корней двойным неравенством типичные ошибки – неправильное решение неравенства относительно параметра k (n, m) ∊Z, не полный перебор значений этих переменных, вычислительные ошибки.
При использовании метода перебора значений целых n в ответы, полученных в пункте (а), необходимо помнить, что надо не только подобрать подходящие значения n, дающие правильные ответы, но и обосновать, что других решений нет.
Традиционно низкие средние проценты выполнения задание 14 (4%), 17 (3%)- геометрических задач говорят о недостаточности у выпускников знаний по геометрии и умений решать стереометрические и планиметрические задачи.
В решениях выпускников часто наблюдаем попытку доказать утверждение в пункте (а). Имеющиеся доказательства отличают «неточность» формулировок теорем, недостаточность обоснования, ошибочные рассуждения, с опорой не математические факты, а на собственные сомнительные представления.
Методика обучения учащихся решению геометрических задач должна меняться за счет использования задач на разные виды деятельности: на построение, на доказательство, на вычисление. Форма предъявления задач также должна быть разной: на готовых чертежах, в текстовом формате, «динамическая».
Низкий процент выполнения заданий геометрической линии даже базового уровня свидетельствует о проблемах в преподавании геометрии. Организационные причины: 1) недостаточное количество факультативов по наглядной геометрии в 5-6 классах для формирования пространственных представлений, организации изучения свойств геометрических фигур на эмпирическом, наглядно-действенном уровне; 2) недостаточный контроль со стороны образовательной организации за количеством уроков по геометрии и качеством их проведения; 3) неиспользование потенциала для организации внеурочной деятельности учащихся по изучению геометрического материала (недостаточное привлечение преподавателей вузов для организации элективных курсов, отсутствие дистанционных курсов для учащихся по геометрии и пр.). Методические причины: 1) нарушение (незнание, неиспользование) методики изучения определений, свойств и признаков геометрических фигур; 2) незнание методики работы над геометрической задачей, обучения учащихся решению геометрических задач; 3) отсутствие у учителей методической цели по формированию графических умений учащихся (неиспользование задач на клетчатом листе, на построение сечений многогранников, лабораторно-графических работ для формирования умений находить углы и расстояния в пространстве и пр.); 4) неиспользование интерактивных средств организации деятельности учащихся при изучении геометрии (а не презентаций и тестов на интерактивной доске).
К алгебраическим заданиям высокого уровня относятся задания второй части №18 и №19 с развёрнутым ответом. Задания высокого уровня сложности – это задания не на применение одного метода решения, а на комбинацию различных методов. 
Задание 18 имеет четкую формулировку и понятное условие. Для решения задания необходимо владеть основными методами решения задач с параметрами и общей математической грамотностью. При грамотном подходе задание не вызывает больших сложностей при проверке. Критерий удобный и понятный. Средний процент выполнения задания составил – 0,36% от экзаменуемых. 
Задание 19 традиционно состоит из 3 частей. Пункты (а) и (б) — требуют владения навыками решения задач на числа, делимость чисел, свойство делимости. Пункт (а) имеет ответ «нет», и, соответственно требуется обоснования и ответа.  Пункт (б) требует обоснования. Однако, пункт (в) возникала проблема, связанная с тем, что оценка за этот пункт не предусматривала 1 балла при не достаточном обосновании. В большом количестве примеров присутствовала или оценка без примера, или был приведен пример, но не выполнена оценка. За это задание средний процент выполнения составил – 0,17% выпускников. 
Наличие открытого банка заданий ФИПИ (https://fipi.ru/ege/otkrytyy-bank-zadaniy-ege#!/tab/173765699-2 ), различных онлайн-тренажёров, и методических рекомендаций по подготовке выпускников к экзамену, позволяют готовится к экзамену с учётом индивидуальных образовательных траекторий каждого участника экзамена. Вместе с тем следует отметить, что изучение математики в старшей школе должно строиться не только на выполнении заданий из открытого банка ЕГЭ. Для успешного решения заданий с развёрнутым ответом кроме качественной математической базы, необходимо умение проводить логические рассуждения, чётко и грамотно излагать свои мысли. 
Для формирования этих умений необходимо участие квалифицированного учителя, такую подготовку невозможно осуществлять в режиме тренажера. Лучших результатов добиваются выпускники образовательных организаций, в которых реализуются программы углубленного изучения математики.
__________________________________________________________________________________________________________


2.6.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
[bookmark: _Hlk162237529][image: ]Для анализа рассмотрены задания варианта 301, при выполнении которых участниками ЕГЭ 2025 г. в Республике Крым были допущены типичные ошибки, или вообще отсутствовал ответ.
Задание №1. В треугольнике ABC угол C равен 55°, AD —биссектриса, угол CAD равен 29°. 
Найдите величину угла ABD. Ответ дайте в градусах.

Процент верных ответов: 85%.
Это планиметрическая задача по готовому чертежу, 
связанна с определением биссектрисы, свойством углов треугольника.
Основные ошибки заключались в неверных подсчетах, связанных с арифметическими 
ошибками.
[image: ]
Задание №2. 

Процент верных ответов: 92%.
Основные ошибки были связанны с неверным применением формулы скалярного произведения векторов.
[image: ]
Задание №3. Цилиндр и конус имеют общие основание и высоту. Высота цилиндра равна радиусу основания. Площадь
боковой поверхности цилиндра равна [image: ]. Найдите площадь боковой поверхности конуса.

Процент верных ответов: 52%.
Для успешного решения такой задачи необходимы: элементарное пространственное воображение, умение видеть взаимное расположение элементов фигуры при комбинации двух тел вращения, а также навыки алгебраических преобразований (работа с формулой).

Задание №4. На чемпионате по прыжкам в воду выступают 60 спортсменов, среди них 19 спортсменов из Голландии и 24 спортсмена из Дании. Порядок выступлений определяется жеребьёвкой. Найдите вероятность того, что четвёртым будет выступать спортсмен из Дании.
Процент верных ответов: 90%. 
Процент выполнения задания достаточно высокий. Можно говорить об успешном освоении базовых навыков анализа простейших вероятностных моделей. 

Задание №5. В торговом центре два одинаковых автомата продают кофе. Вероятность того, что к концу дня в первом автомате закончится кофе, равна 0,2. Вероятность того, что кофе закончится во втором автомате, такая же. Вероятность того, что кофе закончится в двух автоматах, равна 0,18. Найдите вероятность того, что к концу дня кофе останется в двух автоматах.
Процент верных ответов: 61%.
Больше половины выпускников успешно справились с этим заданием. Что на 9 процентных пункта ниже по сравнению с 2024г.
Основные причины неуспешного выполнения этих задач – неустойчивые вычислительные навыки и непонимание вероятностной сути задачи.
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Задание №6. 


Процент верных ответов: 93%. 
Типичные ошибки: вычислительные. Необходимо обратить внимание на важность выполнения проверки найденного корня уравнения.
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[image: ]Задание №7. 

Процент верных ответов: 85%. Что на 45 процентных пункта выше по сравнению с 2024г.
Это задание на использование свойств логарифмов. 

Задание №8. На рисунке изображены график функции y = f(x) и касательная к нему в точке с абсциссой x0. Найдите значение производной функции f(x) в точке x0.

Процент верных ответов: 85%. Что на 25 процентных пункта выше по сравнению с 2024г.
Классическая задача на геометрический смысл производной функции. Для ответа на вопрос нужно знать теорию. Типичные ошибки связаны с невнимательным чтением условия задачи (угол наклона касательной к положительной части оси Ох), неумением связывать свойства производной и функции.

Задание №9. Автомобиль разгоняется на прямолинейном участке шоссе с постоянным ускорением a = 9000 км/ч2. Скорость v (в км/ч) вычисляется по формуле v =  где l — пройденный автомобилем путь (в км). Найдите, сколько километров проедет автомобиль к моменту, когда он разгонится до скорости 120 км/ч.

Процент верных ответов: 79%. Что на 23 процентных пункта выше по сравнению с 2024г.
Подобная задача есть в открытом банке заданий и в сборниках ФИПИ. Для решения задачи, после подстановки данных, необходимо решить простейшее иррациональное уравнение. Основные сложности связаны с выполнением алгебраических преобразований и вычислениями.

Задание №10. Моторная лодка прошла против течения реки 255 км и вернулась в пункт отправления, затратив на обратный путь на 2 часа меньше. Найдите скорость лодки в неподвижной воде, если скорость течения равна 1 км/ч. Ответ дайте в км/ч.

Процент верных ответов: 64%.
[image: ]Задание выполнило более половины участников экзамена. Задачи на движение по воде традиционно составляют важную часть школьной математики, которая всегда присутствовала на выпускных и вступительных экзаменах как в основной, так и в старшей школе. Уровень выполнения данной задачи должен быть существенно выше, особенно среди участников экзамена профильного уровня. Типичные ошибки связаны с неумением составить математическую модель. От ошибок по невнимательности спасает только перепроверка ответов. Следует говорить школьникам, что проверку ответа не нужно делать сразу после решения задачи. 

Задание №11. На рисунке изображены графики функций f(x) =k/x и g(x) = ax + b, пересекающиеся в точках A и B. Найдите абсциссу точки B.

Процент верных ответов: 70%. Что на 16 процентных пункта ниже по сравнению с 2024г.
Задание выполнило более двух третей участников экзамена, что является хорошим результатом. 
Результат выполнения данного задания говорит о сформированности у обучающихся умений работать с графиками элементарных функций, характеризовать расположение функций на координатной плоскости в зависимости от их коэффициентов. 

Задание №12. Найдите точку максимума функции y = x3 −147x +19.
Процент верных ответов: 70%. 
При решении задачи, участники экзамена ошибались при нахождении производной реже чем при записи в условии. На этот аспект следует обратить серьезное внимание как при итоговом повторении и при обучении вычислению производных. Основные ошибки связаны с неуверенным владением алгоритмом нахождения производной, точек экстремума функции, неумением исследовать производную функции. Смешение понятий «точка максимума функции» и «максимум функции». 
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Задание №13.а) Решите уравнение  
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б) Укажите корни этого уравнения, принадлежащие отрезку  

Процент выполнения задания: на два балла – 40%.
Проверяемые знания и умения: формулы для синуса суммы, формул приведения, косинуса двойного угла, приведение подобных слагаемых, решение квадратных уравнений и к ним сводимым, решение простейших тригонометрических уравнений, отбор корней, принадлежащие указанному промежутку. 
Типичные ошибки: использование тригонометрических тождеств, в записи решения простейшего тригонометрического уравнения, неверная расстановка корней на отрезке, принадлежащем единичной окружности; банальные вычислительные ошибки.

Задание №14. В правильной четырёхугольной пирамиде SABCD известно, что AB =1. Через точку O пересечения диагоналей основания перпендикулярно ребру SC провели плоскость α.
а) Докажите, что плоскость α проходит через вершины B и D.
б) В каком отношении плоскость α делит ребро SC, считая от вершины S, если площадь сечения равна  ?

Процент выполнения задания: 4%. 
Большая часть участников ЕГЭ не приступала к выполнению задания 14.
Типичные ошибки: в (а) – нарушение логики элементарных обоснований при обосновании принадлежности прямой BD плоскости α; в части (б) – ошибки при обосновании подобия треугольников. Большая часть выпускников даже не приступала к выполнению части (б) из-за сложных для них обоснований и громоздких промежуточных вычислений.
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Задание №15. Решите неравенство 


Процент выполнения задания: 14%. Что на 9 процентных пункта ниже по сравнению с 2024г.
Верное выполнение заданий данного типа требует развитых умений работы с алгебраическими выражениями, проведения равносильных преобразований, грамотного применения метода замены переменной. Как и в других заданиях с развернутым ответом, участник экзамена может привести любой, полный, математически корректный и обоснованный путь решения. 
К сожалению, некоторые педагоги вместо развития навыков решения неравенств обучают учеников определенным шаблонным путям решения, ошибочно полагая, что только такие решения оцениваются как верные. Это приводит к тому, что заметное число участников экзамена пытается применять некорректные в конкретной задаче подходы к решению, влекущие ошибки в ответах, некорректность в решении, а в ряде случаев невозможность завершить решение задачи.
Типичные ошибки допускались: при решении неравенства методом интервалов без определения области определения вводимой функции; при определении знака неравенства на промежутках числовой прямой; при использовании метода рационализации не учитывали ограничения переменной для исходного неравенства; при использовании метода расщепления выполняли неправильную оценку знака знаменателя и т.д.

Задание №16. 15 декабря 2026 года планируется взять кредит в банке на сумму 9 млн рублей на 36 месяцев. Условия его возврата таковы:
– 1-го числа каждого месяца долг возрастает на r процентов по сравнению с концом предыдущего месяца;
– со 2-го по 14-е число каждого месяца необходимо одним платежом оплатить часть долга;
– 15-го числа каждого месяца долг должен быть на одну и ту же величину меньше долга на 15-е число предыдущего месяца;
– к 15 декабря 2029 года кредит должен быть полностью погашен.
Чему равно r, если общая сумма платежей в 2027 году составит 4830 тыс. рублей?

Процент выполнения задания: 15%. Что на 6 процентных пункта ниже по сравнению с 2024г.
Задача этого года была представлена как в учебных пособиях по подготовке к экзамену, так и в текстах экзамена прошлых лет. Типичные ошибки: при составлении математической модели; арифметические ошибки. Ключевой причиной, по которой участники экзамена не приступали к решению задачи или неверно составляет математическую модель, является как раз попытка безуспешно применять буквально алгоритм решения задания прошлых лет. 

Задание №17. четырёхугольник KLMN вписана окружность с центром O. Эта окружность касается стороны MN в точке A. Известно, что ∠MNK = 90°, ∠NKL = ∠KLM =120°.
а) Докажите, что точка A лежит на прямой LO.
б) Найдите длину стороны MN, если LA =1.

Процент выполнения задания на неполный и полный балл: 3%.
Типичные ошибки. Доказательство утверждения пункта (а) достаточно простое. Сложность заключалась в том, чтобы увидеть параллельность прямых LО и КN, и сделать правильные выводы с опорой на известные геометрические факты. Одна из причин затруднений у выпускников – рассмотрение тех типов задач, которые встречались на экзамене в предыдущие годы, а не обучение полноценной геометрии. Эта практика распространена повсеместно и касается, конечно, не только геометрии, но именно в геометрии ярче проявляются пагубные результаты, поскольку однотипные геометрические конфигурации различаются между собой гораздо больше, чем однотипные уравнения или неравенства. 
При нахождении значения искомой величины в пункте (б) основные сложности – продумать многоходовую комбинацию стратегических шагов, приводящих к успешному решению задачи. Причем каждый шаг основан на известных базовых фактах школьной геометрии. Вся сложность – разработать стратегию и записать корректно решение.

Задание №18. Найдите все значения a, при каждом из которых уравнение
(|x − a −1| + |x − a +1|)2 + a(|x − a −1| + |x − a +1|) + a2 −16 = 0
имеет ровно два различных корня.
Процент выполнения задания: 0,36%, что на 1,6 процентных пункта ниже результата прошлого года.
Типичные ошибки: не все выпускники смогли верно исследовать расположение корней квадратного уравнения после соответствующей замены переменной. Большинство приступивших сразу переходили к исследованию количества корней дискриминанта. А без исследования расположения корней даже хотя бы один балл в соответствии с критериями получить нельзя.

Задание №19. На доске записано 10 натуральных чисел, среди которых нет одинаковых. Оказалось, что среднее арифметическое любых трёх, четырёх, пяти или шести чисел из записанных является целым числом. Одно из записанных чисел равно 30 021.
а) Может ли среди записанных на доске чисел быть число 351?
б) Может ли отношение двух записанных на доске чисел равняться 11?
в) Отношение двух записанных на доске чисел является целым числом n. Найдите наименьшее возможное значение n.

Процент выполнения задания: 0,17%, что на 8,8 процентных пункта ниже результата прошлого года.
Типичные ошибки. В пункте (а) задачи № 19 допущены логические ошибки в рассуждениях. В большинстве случаях участники экзамена получали ответ «Да» и приводили пример, который не соответствовал полному набору условий. 
В пункте (в) чаще всего приводился пример, оценка либо была не выполнена, либо проведена некорректно. Поэтому никто из экзаменуемых в пункте (в) не набрал 2 балла.  Максимальный первичный балл за выполнение этого задания по Республике Крым составил только 2 балла.




2.6.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ

Согласно обновленным ФГОС СОО, должны быть достигнуты не только предметные, но и метапредметные результаты обучения, в том числе: 
- Познавательные УУД
- Коммуникативные УУД;
- Регулятивные УУД.
Достижение этих результатов влияет на успешность освоения предмета «Математика» и других учебных дисциплин. 
Недостаточно сформированы предметные результаты выпускников в заданиях с краткой формой ответа.
Задание №9. Умение моделировать реальные ситуации на языке математики (в среднем выполнили только 79% выпускников);
Задание №3. Умение вычислять геометрические величины (длина, угол, площадь поверхности), используя изученные формулы и методы (в среднем выполнили 52% выпускников).
Задание №11. Умение выражать формулами зависимости между величинами; использовать свойства и графики функций для решения уравнений (в среднем выполнили только 66% выпускников).
Задание №10. Умение решать текстовые задачи разных типов, составлять выражения, уравнения, неравенства и их системы по условию задачи, исследовать полученное решение и оценивать правдоподобность результатов (в среднем выполнили только 64% выпускников).
Задание №5. Умение вычислять вероятность с использованием графических методов; применять формулы сложения и умножения вероятностей, формулу полной вероятности, комбинаторные факты и формулы (в среднем выполнили 61% выпускников).
По итогам анализа проведения ЕГЭ профильного уровня по математике к недостаточно сформированными метапредметным результатам освоения основной образовательной программы среднего общего образования выпускников Республики Крым можно отнести:
- Познавательные УУД. МП 1.1; 1.3. Базовые логические действия (устанавливать существенный признак или основания для сравнения, классификации и обобщения. Выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях. Самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, рассматривать её всесторонне; определять цели деятельности, задавать параметры и критерии их достижения);
- Регулятивные УУД. МП 3.1; 3.2. Самостоятельно осуществлять познавательную деятельность, выявлять проблемы, ставить и формулировать собственные задачи в образовательной деятельности и жизненных ситуациях; давать оценку новым ситуациям. Самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, собственных возможностей и предпочтений; делать осознанный выбор, аргументировать его, брать ответственность за решение; оценивать приобретённый опыт; способствовать формированию и проявлению широкой эрудиции в разных областях знаний. Самоконтроль. Давать оценку новым ситуациям, вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям. Владеть навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований; использовать приёмы рефлексии для оценки ситуации, выбора верного решения; уметь оценивать риски и своевременно принимать решения по их снижению.
Очевидно, что развитие познавательных и регулятивных универсальных учебных действий должно способствовать более высоким результатам в обучении в целом, и в обучении математике, в частности.
2.6.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным
Достаточно усвоенными всеми школьниками региона в целом можно считать следующие элементы содержания / умений и видов деятельности: 
- 6.2 (Вычисление вероятностей в опытах с равновозможными элементарными исходами/ умение оперировать понятиями: случайное событие, вероятность случайного события; умение вычислять вероятность);
- 2.4 (Решение простейших показательных уравнений/ умение решать уравнения, неравенства и системы с помощью различных приёмов); 
- 4.2 (Применение производной к исследованию функций на монотонность и экстремумы/ умение оперировать понятиями: функция, экстремум функции, производная функции);
- 7.1 (Фигуры на плоскости. Решение задач с использованием фактов, связанных с суммой углов треугольника/ умение вычислять геометрические величины (длина, угол, площадь), используя изученные формулы и методы), 
- 1.6 (Логарифм числа. Десятичные и натуральные логарифмы/ умение решать уравнения, с помощью различных приёмов);
· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.
Недостаточно усвоенными всеми школьниками региона в целом можно считать следующие элементы содержания / умений и видов деятельности:
- 7.4 (Тела и поверхности вращения/ умение оперировать понятиями: площадь поверхности; умение использовать геометрические отношения при решении задач);
- 6.2 (Вероятность/ умение использовать формулу умножения я вероятностей, формулу полной вероятности);
- 4.1 (Производные элементарных функций/ умение оперировать понятиями: функция, экстремум функции, производная функции; уравнение касательной к графику функции)
- 2.1 (Целые и дробно-рациональные уравнения/ умение решать текстовые задачи разных типов, составлять выражения, уравнения  по условию задачи, исследовать полученное решение и оценивать правдоподобность результатов);
- 3.1 (Функция, способы задания функции. График функции/ умение выражать формулами зависимости между величинами; использовать свойства и графики функций для решения уравнений).
· Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать)
В вариантах 2023 алгебраического выражения были логарифмическими (86%), а в 2024 году – тригонометрическими (50%). В 2025 году выражение логарифмическое (93%). Отсюда понижение среднего процента выполнения задания с 86% до 50%.
Решение задачи на нахождение точек экстремума функции с помощью производной по сравнению 2023 (15%) в 2024 году в среднем выполнили 23%, в 2025 – 70%. 
Самый низкий средний процент выполнения в 2024 в части 1 получен за решение 8 задания – 59%, в 2023 (53%), в 2025 г. – 59%. 
Самый низкий средний процент выполнения в 2023 году был у задачи на вычисление вероятностей независимых событий, применение формулы сложения вероятностей, дерева вероятностей, зависимые совместные события и составил 53%, а в 2024 – 76%, в 2025 – 61%. 
Решение задач на составление дробно-рационального уравнения (системы уравнений) в 2023 – 60%, в 2024 –  текстовую задачу на совместную работу выполнили в среднем верно 84% выпускников, в 2025 г. на движение по воде - 64%.
Из примеров видно, что если задания схожей тематики, то средний процент выполнения учащимися либо растет, либо остается прежним. Если изменяется элемент содержания и средний процент выполнения задания либо падает, либо повышается в зависимости от заявленной темы или типа задачи.
· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации и системы мероприятий, включенных с статистико-аналитические отчеты о результатах ЕГЭ по учебному предмету в предыдущие 2-3 года.
Из примеров видно, что если задания схожей тематики, то средний процент выполнения учащимися либо растет, либо остается прежним. Если изменяется элемент содержания и средний процент выполнения задания либо падает, либо повышается в зависимости от заявленной темы или типа задачи.
У выпускников 2025 значительно поднялся средний процент выполнения заданий закрытой части профильного ЕГЭ благодаря мероприятиям, предложенных для включения в дорожную карту в 2023 и 2024 гг. Положительная динамика обусловлена реализацией мероприятий, предложенными для включения в дорожную карту в 2024 году по борьбе с низкими результатами обучения, а также по развитию функциональной грамотности школьников Республики Крым. 
Большинство этих мероприятий были реализованы ГБОУ ДПО РК КРИППО во взаимодействии с ИМЦ, методическими объединениями и профессиональным сообществом учителей математики, с учителями математики.
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
1.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
1.1.1. Рекомендации по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся
Результаты экзамена позволили выявить ряд проблем, на которые необходимо обратить внимание при обучении математике. 
Разработки ФИПИ: открытый банк заданий ФИПИ, навигатор самостоятельной подготовки к ЕГЭ, бесплатная платформа «Гиперматика» безусловно способствуют качественной подготовке в течение учебного года с учетом индивидуальных образовательных траекторий и эффективному итоговому повторению учебного материала в конце учебного периода. 
Это могло обусловить снижение количества допущенных участниками ЕГЭ вычислительных ошибок при выполнении заданий с кратким ответом и ошибок, связанных с неправильным пониманием условия математической задачи. 
· Учителям
Хорошо заметны успехи выпускников тех образовательных организаций, в которых уделяется большое внимание сопровождению процесса обучения адресным повышением квалификации и методической поддержкой учителя математики.
Методическую помощь учителям и обучающимся при подготовке к ЕГЭ могут оказать материалы, размещенные на сайте ФИПИ (www.fipi.ru):
- документы, определяющие структуру и содержание КИМ ЕГЭ 2026 г.;
- открытый банк заданий ЕГЭ (профильный уровень);
- учебно-методические материалы для председателей и членов региональных предметных комиссий по выполнению заданий экзаменационных работ ЕГЭ;
- методические рекомендации на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ прошлых лет (2022–2025 гг.);
- журнал «Педагогические измерения».
При подготовке учащихся к ЕГЭ изучать методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ двух или трех последних лет (www.fipi.ru; https://www.krippo.ru/ ). 
Но изучение математики в средней школе должно строиться не только на решении заданий из открытого банка ЕГЭ.
При подготовке выпускников к экзамену обратить внимание на наличие у них базовых знаний по предмету, выявленных, например, в результате диагностической контрольной работы. По результатам совместно с обучающимися составить индивидуальные планы их подготовки к экзамену. 
Использовать подготовку к ЕГЭ в течение учебного года в качестве закрепления пройденного материала, педагогической диагностики и контроля. Она должна сопровождать, а не подменять полноценное преподавание курса математики в основной и старшей школе.
Формировать на уроках и во внеурочной деятельности навыки самоконтроля, навыки устной и письменной математической речи, осмысленного чтения текста, умение его анализировать, сопоставлять и делать выводы, основываясь на математических фактах. Такая работа должна вестись учителем как в основной, так и в старшей школе на каждом уроке и во внеурочной деятельности.
Уходить от натаскивания на готовые схемы решения некоторых типов задач к пониманию содержательных элементов задачи и методов её решения. Регулярное повторение изученного материала – одна из главных составляющих для подготовки к экзаменам для учащихся, обучающихся по базовому курсу математики. 
При подготовке учащихся использовать дифференцированный подход как на уроке, так и при составлении домашних заданий. Решение задач повышенного и высокого уровня сложности, решение занимательных задач различных математических конкурсов и олимпиад способствует качественной подготовке выпускников к решению задач ЕГЭ повышенного и высокого уровня сложности. 
· ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
В целях Единой федеральной системы научно-методического сопровождения педагогических работников и управленческих кадров (далее – ЕФС). Во всех субъектах РФ, в т.ч. в Республике Крым, создана Региональная система научно-методического сопровождения педагогических работников и управленческих кадров, (далее – РС НМС) одним их субъектов которой на муниципальном уровне является муниципальное методическое объединение учителей-предметников.
Положение о РС НМС в Республике Крым определяет функции муниципального методического объединения:
– осуществление методической поддержки педагогических работников по наиболее актуальным вопросам обучения и воспитания;
– создание среды для мотивации педагогических работников к непрерывному совершенствованию и саморазвитию.
Во исполнение пункта 31 раздела V «Комплексного плана мероприятий по повышению качества математического и естественно-научного образования на период до 2030 года», утвержденного распоряжением Правительства Российской Федерации от 19 ноября 2024 года № 3333-р., с целью повышения качества преподавания математики и естественно-научных предметов, повышения качества подготовки учителей математики и естественно-научных предметов, устранения дефицита учителей математики и естественно-научных предметов в государственных и муниципальных общеобразовательных организациях Республики Крым направляем приказ Министерства образования, науки и молодежи Республики Крым от 28.05.2025 № 835 «Об утверждении Комплексного плана мероприятий по повышению качества математического и естественно- научного образования в Республике Крым на период до 2030 года» (далее-Комплексный план) для руководства в работе.
В планах работы муниципальных методических объединений предусмотреть работу учителей-наставников по передаче профессионального опыта учителям малоопытным или с низкими результатами обучения по математике. Включить в планы муниципальных методических объединений мероприятия по популяризации математики среди учащихся начальной, основной и старшей школы. Способствовать участию школьников и учителей в различных математических конкурсах, турнирах, олимпиадах. 
1.1.2. Рекомендации по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
В рекомендациях по организации дифференцированного обучения школьников должны быть включены предложения, относящиеся к каждой из групп участников ЕГЭ с разным уровнем подготовки.
Один из резервов преодоления негативных тенденций в подготовке к выполнению экзаменационной работе заключается в организации дифференцированного подхода к обучению выпускников с разным уровнем подготовки по математике.
· Учителям
Основные рекомендации по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем математической подготовки:
- в начале года проводить обязательную стартовую диагностику уровня обученности учащихся; 
- использовать разноуровневые задания, составленные с учётом возможностей учащихся. 
- применять различные методы и средства дифференциации, например: изложение учебного материала с детализацией и конкретизацией каждого этапа решения задачи; - использование наглядности; дифференцированная работа с учебно-методической литературой и дидактическими пособиями;  дифференцированные задания с учётом успеваемости, уровня развития, интересов учащихся, целевой направленности обучения; дифференцированные самостоятельные и контрольные работы; работа в парах и группах с целью взаимообучения и взаимоконтроля; дозированная помощь слабоуспевающим учащимся на основе изучения причин отставания; индивидуализация домашних заданий (по объёму, по сложности, по творческой направленности).
- использовать возможности факультативных и элективных курсов, которые позволяют организовать групповые занятия для учащихся с разным уровнем подготовки. 
Работа со «слабыми» учащимися (показывающими низкие образовательные результаты) может быть организована по следующему принципу:
- пробудить интерес к предмету путем использования заданий базового уровня сложности, заданий на смекалку, практико-ориентированные задачи;
- делить задание на простые составные части. Например, задание 6 по арифметике включает в себя знание законов чисел. Необходимо сначала отрабатывать каждое правило отдельно (сложение целых чисел, сложение дробей, умножение дробей, деление дробей), и лишь потом решать задание целиком.
Принципы организации работы с учащимся со «средними» способностями:
- развивать устойчивый интерес к предмету;
- систематизировать имеющиеся знания, отработать навык их практического применения на решении типовых задач;
- актуализировать имеющиеся знания для успешного изучения нового материала;
- формулировать умение самостоятельно работать над заданием с опорой на уже имеющийся опыт.
Задачи работы с «сильными» учащимися (показывающими высокие образовательные результаты):
- формировать новые способы действия, умение выполнять задания повышенной сложности.
- создавать условия для возможности саморазвития;
- развивать воображение, ассоциативное мышление, раскрывать творческие возможности, умение оперировать математическими понятиями: определение, аксиома, теорема, доказательство; распознавать истинные и ложные высказывания, приводить примеры и контрпримеры, строить высказывания и отрицания высказываний;
- умение решать задачи разных типов, находить нестандартные способы решений;
- оказывать консультативную помощь в решении новых задач.
При организации дифференцированного обучения учащихся 10–11 классов к ЕГЭ по математике профильного уровня необходимо учитывать результаты 2025 г. и организовывать группы с акцентом на темах, которые вызвали затруднения: 
– «Планиметрические задачи на нахождение геометрических величин»; 
– «Стереометрические задачи на нахождение геометрических величин»; 
– «Решение рациональных, дробно-рациональных, квадратных, показательных, логарифмических неравенств и их систем»; 
– «Текстовые задачи»; 
– «Производные и первообразные элементарных функций», «Наибольшее и наименьшее значения функции. Экстремумы».
Базовые курсы по подготовке можно чередовать разделами, содержащими элементы углубленной программы по математике, обеспечивающие успешное решение заданий открытой части ЕГЭ. Занятия должны включать тренировочные тесты с использованием заданий открытого банка ФИПИ.

· Администрациям образовательных организаций
В контексте обновления содержания школьного и дополнительного образования, повышение качества и вариативности учебных планов, необходимо организовать углубленное изучение математики, начиная с основной школы, так и совершенствовать профессиональное мастерство учителей математики.
Примерные темы для обсуждения на методических объединениях учителей математики:
· Анализ результатов ЕГЭ по математике 2024 - 2025 учебного года.
· Типичные затруднения и ошибки учащихся на ЕГЭ по математике.
· Успешные практики по предотвращению типичных ошибок учащихся на ЕГЭ по математике.
· 
· ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
Популяризировать математику среди учащихся начальной, основной и старшей школы. Способствовать участию школьников и учителей в различных математических конкурсах, турнирах, олимпиадах, конференциях и семинарах. Организовать работу учителей малоопытных или с низкими результатами обучения по математике в соответствии с разработанным планом мероприятий «Комплексного плана мероприятий по повышению качества математического и естественно-научного образования на период до 2030 года» (Приказ МОНМ РК от 28.05.2025 №835). 

1.2. Рекомендуемые темы для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников, в том числе по трансляции эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами 
Во исполнение пункта 31 раздела V «Комплексного плана мероприятий по повышению качества математического и естественно-научного образования на период до 2030 года», утвержденного распоряжением Правительства Российской Федерации от 19 ноября 2024 года № 3333-р., с целью повышения качества преподавания математики и естественно-научных предметов, повышения качества подготовки учителей математики и естественно-научных предметов, устранения дефицита учителей математики и естественно-научных предметов в государственных и муниципальных общеобразовательных организациях Республики Крым направляем приказ Министерства образования, науки и молодежи Республики Крым от 28.05.2025 № 835 «Об утверждении Комплексного плана мероприятий по повышению качества математического и естественно- научного образования в Республике Крым на период до 2030 года» (далее-Комплексный план) для руководства в работе.
Муниципальным методическим объединениям учителей математики рекомендовано организовать деятельность в соответствии с разработанным Комплексным муниципальным планом и планом общеобразовательных организаций по повышению качества математического и естественно-научного образования по направлениям:
– Всероссийская олимпиада школьников по математике;
– система подготовки обучающихся к ГИА, отбор и использование лучших платформ для подготовки к ГИА с искусственным интеллектом, позволяющим выстраивать индивидуальную образовательную траекторию для каждого учащегося и помочь ему ликвидировать имеющиеся у него пробелы по математике;
– воспитание школьников;
– разработка учебных, научно-методических и дидактических материалов;
– методическое сопровождение педагогических работников, имеющих профессиональные дефициты и затруднения, в т.ч. школ с низкими образовательными результатами;
- повышение квалификации педагогических работников; формирование кейсов успешных практик для дальнейшей работы и распространения положительного опыта; 
- самостоятельная работа с методической литературой и совместное обсуждение учебно-методических изданий учителей-предметников и учителей-наставников;
– выявление, изучение, обобщение и распространение передового педагогического опыта, обмен успешными образовательными практиками;
- организация предпрофильного и профильного обучения с углубленным изучением предмета «Математика»;
– организация взаимодействия образовательных организаций с целью обмена опытом и передовыми технологиями в сфере образования.
1.3. Рекомендуемые направления повышения квалификации работников образования 
Рекомендовать учителям математики направления повышения квалификации учителей на базе ГБОУ ДПО РК КРИППО для учителей математики Республики Крым по темам: «Методика обучения математике и подходы к организации учебного процесса в условиях реализации ФГОС», «Особенности организации образовательного процесса в контексте реализации обновленных федеральных государственных образовательных стандартов основного общего образования» (математика), «Система подготовки учащихся к математическим олимпиадам и конкурсам», Методика подготовки учащихся к государственной итоговой аттестации по предмету «Математика» в соответствии с требованиями ФГОС, «Преподавание предмета «Математика» в общеобразовательных организациях в соответствии с требованиями ФГОС», «Преподавание курса «Вероятность и статистика» в соответствии с требованиями обновленного ФГОС общего образования», «Система и методика подготовки учащихся к ЕГЭ по математике профильного уровня», «Подготовка экспертов (председателей и членов) предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ» (математика) и др.
1.4. Рекомендации по другим направлениям
Следует обратить внимание на развитие метапредметных умений и навыков обучающихся в процессе решения задач. Необходимо уделять внимание способам установления зависимости: между величинами в задаче, между условием и вопросом, между результатом решения составленной математической модели и условием (интерпретацией результата). Важным условием успешности является обсуждение различных подходов и методов решения одной и той же задачи, сравнения различных способов решение, их трудоемкости и способов упрощения. Целесообразно на уроках повторения, обобщения и систематизации знаний явно выделять, какой математический факт или какое утверждение стали ключевыми в решении, и позволили успешно решить задачу. 
Так же необходимо обратить внимание на изучение геометрии не только непосредственно с 7 класса, когда начинается систематическое изучение этого предмета, но и наглядных аспектов геометрии в 5–6 классах и начальной школе. Обучающиеся в ходе изучения геометрии должны последовательно изучать теорию (определения, свойства, теоремы) и овладевать навыками и методами решения задач. Важно обращать внимание на возможность применения разных подходов и способов решения одной и тоже задачи, всесторонне показывать, что нет необходимости искать единственный путь решения предложенной задачи, даже вариативность нахождения промежуточных элементов должна быть обсуждена на уроке.

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Корзун Татьяна Владимировна
	Региональный методист ЦЕНМО ГБОУ ДПО РК, председатель ПК, ведущий эксперт

	
	



Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ЕГЭ по учебному предмету
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Корзун Татьяна Владимировна
	Региональный методист ЦЕНМО ГБОУ ДПО РК, председатель ПК, ведущий эксперт

	…
	



Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Корзун Татьяна Владимировна
	Региональный методист ЦЕНМО ГБОУ ДПО РК, председатель ПК, ведущий эксперт
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